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ze dne 25. Cervence 1371, ¢is. 95 1. zak. — ovSem s obm¢nami v § 88
ex. i. uvedenymi, jez vSak v souzeném pfipad¢ neprichazeji v tvahu -—
a z ustanoveni §§ 101 a 134 ex. f., podle nichZ, nemize-li vnucena
sprava inebo vnucend drazba jiz povolena podle stavu vefejné¢ xnihy
byti provedena, ma exekuce byti zruSena, jakoz i z § 133 ex. f., Ze
k navrhu na vnucenou drazbu ma byti pfiloZzen ufedni vypis z vefejn¢
knihy. Spravnost knihovnicii zapistt exeku¢ni soud prezkoumavati neni
povolan. Rekursni soud v napadeném usneseni vyloZil spravné, ze sub-
stituce ve prospéch nezletilétho Eduarda S-a, poznamenana v pozemkové
knizc ve pri¢in¢ nemovitosti, na néz se vede exekuce, dovolu]e vklad
prava zastavniho jen s obmezenim, Ze se vklad déje bez ajmy substi-
tuce, a prekazi exekuci vnucené drazby viibec. Jest proto napadené usne-
seni ve shodé se zakonem, aniz Ize zkoumati hmotnépravni povahu po-
méru, ktery jest zakladem pozndamky, coZ by se v exekucnim fizeni ne-
mohlo stati.

Cis. 11228,

Spory z domovnického poméru (zakon ze dne 30. ledna 1920, c1s. 82
sb. z. a n.) mezi domovniky a majiteli ‘domii patéi (§ 49 &is. 6 i. n.)
na okresni soud.

(Rozh. ze dne 5. prosince 1931, R 1 989/31.)

Zalobkyné domahala se na majiteli domu vraceni 5.000 K¢, jez za-
platila na ¢inzi, a¢ ji mél jako domovnici byti poskytnut byt bezplatnc.
Zalobu, v niZ si vyhradila uplatiiovani dalSich naroki, zadala zalobkyn¢
na okresnim soudé. Namitku vécné¢ nepfisluSnosti soud prv¢ sto-
lice zamitl a uznal podle zZaloby. Odvolaci soud zrusil napa-
deny rozsudek a pfikazal s vyhradou pravomoci véc krajskému soudu
jako soudu pfislusnému. Odvolaci soud mél za to, Ze jest zaZalovana
¢ast jistinné pohledavky (§ 55 j. n.), prevySujici 5000 K.

Nejvys§Si soud zrusil napadené usneseni a vratil véc odvola-
cimu soudu, by o odvolani vécné jednal a o ném rozhodl.

Divody:

Podle § 49 ¢is. 6 j. n. jest pro tento spor vylu¢né pfisiusny okresni
soud, nebot Zzalobkyné vyvozuje zalobni narok na zaplaceni 5000 Kt
z domovnického poméru a narok, ktery si v poslednim odstavci Zaloby
vyhrazuje uplatniti samostatnou Zalobou, vyvozuje rovnéz z téhez po-
méru. Ustanoveni § 55 j. n., na néZ poukazuje rekursni soud, se tu ne-
hodi, nebot spory z domovnického poméru mezi majiteli domtt a do-
movniky pfislusi podle § 49 &is. 6 j. n. na okresni soudy :bez ohledu na
hodnotu predmétu sporu. Na vylu¢né pfisluSnosti okresnich soudii se
nic nezménilo zdkonem ze dne 30. ledna 1920, Cis. 82 sb. z. a n., jimz
jsou upraveny pravni poméry domovnikii. Pfislusit i podle tohkoto za-
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kona rozhodovati veSker¢ spory mezi vlastnikem domu a domovnikem
(spravcem domu) fadnym soudim podle zdkona o soudni prislusnosti
povolanym (§ 16 citovaného zdkona), tedy podle § 49 ¢is. 6 j. n. okres-
nim souddm.

Cis. 11229.

Exekuce na zakladé riSskonémeckych exekucnich tituli.

Jest na navrhovateli, by vykazal nalezitosti pozadované ve smyslu
vladni vyhlasky ze dne 25. Cervna 1924, ¢is. 131 sb. z. a n. predpisem
§ 328 cis. 1 civilniho fadu soudniho, platiciho v némecké fisi.

Nestadi udaj v exekucnim navrhu, 7e fiSskonémecky soud byl pfi-
slusny (podle § 91 j. n.) a Ze doklad o tom, jakoZ i o doruceni zaloby
odpada, protoze pry jde o rozsudek kontradiktorni a Zalovany byl ve
sporu zastoupen.

(Rozh. ze dne 5. prosince 1931, R 1 993/31.)

Na zakladé rozsudku pruského zemského soudu ve Vratislavi povolil
soud prvé stolice exekyci. Rekursni soud napadené usne-
seni potvrdil. |

Nejvy3s§i soud zamitl exeku¢ni navrh.

Diavody:

Podle § 55 druhy odstavec prva veta ex. f. mcla navrhovatelka vy-
kazati mimo jiné také naleZitosti poZzadované ve smyslu vladni vyhlasky
ze dne 25. Cervna 1924, &is. 131 sb. z. a n. v § 328 ¢. 1 civilniho fadu
soudniho platiciho v némecké fiSi. To se nestalo. Z vyhotoveni rozsudku,
jez bylo ptipojeno k exeku¢nimu navrhu, neni patrno, Ze némecky soud
byi pfisiusnym podle ¢eskoslovenského zakona, protoze se v ném o pfi-
slusnosti necini zminka. V exeku¢nim navrhu uvedla sice vymahajici
strana, ze némecky soud byl pfisluSny podle § 91 j. n. a Ze doklad o tom,
jakoz i o doruceni Zaloby odpada, protoZe pry jde o rozsudek kontra-
diktorni a Zalovana strana byla ve sporu zastoupena. Tento strucny tdaj
vSak nestaci, nedokazala-li vymahajici strana skuteCnosti, z nichz by
bylo lIze souditi na tvrzenou pfisluSnost. Strana povinnd pravem vyty-
kala v rekursu, ze soud exekuci povolujici nezkoumal otdzku pfislus-
nosti némeckého soudu ve smyslu § 55 druhy odstavec ex. f. Vymaha-
jici strana méla exeku¢nimu soudu pfedloziti potfebné doklady, by re-
Sent otazky pfisluSnosti mohl prfezkoumati s hlediska predpisii nahofe
uvedenych, coz neudinila.

Cis. 11230.

Rizeni 0 odporu podle § 35 ex. f. jest ovladano zasadou soustied'o-
vaci, vSechny namitky musi byti uplatnény jiZ v Zalobé; nestaci, Ze byly
vzneseny za ustniho jednani. Pokud jde o nové skutkové okolnosti, jimiz



