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obecni pravo berni ovladajici, povolily obecni pfirazky zpiisobem, ktery
netoliko neni zdkonem zaveden, nybrz pfi¢i se jedné z hlavnich zasad
obecniho prava berniho, t. j. zasadé vSemoZné stejnomérnosti obec-
nich pfiriZzek. Bylo proto ke stiZnosti, jiZz obec proti ujmé ji z toho
vzeslé se brani, naf. rozhodnuti zru$iti podle § 7 zék. o ss.

C. 7885.

Zemédeélstvi: * Nepfipustnou ve smyslu § 9 zak. €. 82/18 je vy-
povéd jenom tehdy, byla-li dana pro pla€ni povinnosti uloZenych
urfedniku v § 7 cit. zak., f. j. z diivodu, Ze rozkazy nebo zmény zakonu
se piicici ohlasil politickému dFadu.

(Nélez ze dne 17. dubna 1929 ¢&. 7.351.)

Prejudikatura: Boh. A. 3711/24.

V éc: Antonin St. v T. proti zemské spravé politické v Praze (za
zu¢. firmu L. a G. B. adv. Dr. Kamil Adamek:z Prahy) o propu-
$téni ze sluzby dle zakona ¢&. 82/18. ‘

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdfivodna.

Divody: Podanim z 23. Cervna 1925 sdélil st-1 osp-é, Ze byl
piipisem z 30. kvétna 1925 firmou L. a G. B. propustén ze sluZeb vel-
kostatku S-ského s jednomési¢ni vypovédni lhiitou, koncici 30. Cervnem
1925, z divodu pasivity velkostatku. Odvolavaje se na § 9 zak. ¢. 82/
18 prosil o vySetieni a ochranu proti vypovédi. Osp na zdkladé vy-
jadfeni okr. lesni inspekce, Ze v daném pfipadé § 9 cit. zak. nepfichazi
v tivahu, ponévadZ st-1 byl propustén pro pasivitu velkostatku a nikoliv
'z pfitin uvedenych v cit. zakoné, odporu st-le nevyhovéla z dbvodi
v tomto vyjad¥eni uvedenych. Zsp naf. rozhodnutim odvolani st-le do
tohoto vyméru nevyhovéla, ponévadz po konaném Setfeni bylo zji-
§téno, Ze propusténi st-le ze sluzeb firmy L. a G. B. nestalo se proti-
pravné, t. j. proti ustanoveni § 9 zak. z 17. prosince 1918 & 82 Sb,
nybrz na zakladé diivodli, o nichz rozhodovati pfislusi soudim a ni-
koliv ufadiim spravnim.

O stiznosti podané do tohoto rozhodnuti nss uvazil:

Zakon ze 17. prosince 1918 &. 82 Sb. o prozatimni ochrané lesti dava
v §§ 1—3 ur¢ité pfedpisy pro hospodafeni s lesy. Paragraf 5 Cini za za-
chovavani ustanoveni tohoto zdkona zodpovédny majitele lesti. Aby za-
chovavani predpisti zakona se strany majitele lesa bylo zajiténo, sta-
novi zakon dale v § 7, Ze vSichni tfifednici lesni stojici ve sluzbach ma-
jiteltr lestt jsou povinni ohlaovati politickému nifadu dané jim rozkazy
a zmény zakonu se pfi¢ici. Zakon stoji tedy na stanovisku, Ze osobou,
ktera samojediné odpovédné disponuje v hospodafstvi lesnim, jest
majitel lesa, a Ze lesni ufednik v jeho sluzbdch stojici je — jak to od-
povida postaveni jeho jako zaméstnance — principielné povinen Fiditi
se ptikazy svého zaméstnavatele. Nezasahuje nijak do této jeho sou-
kromopravni povinnosti, uklada vSak lesnimv dfedniku v § 7 povin-
nost viici ufadu, oznamovati tomuto piikazy zakunu odporujici, kterych
se mu od zaméstnavatele dostalo, jakoZ i zmény zakonu se pficici, které
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v lese byly provedeny. Na tuto ohlaSovaci povinnost normovanou v § 7
zakona omezuje se povinnost lesnimu ufedniku timto zakonem uloZena.

Stanovi-li § 9, Ze pro plnéni povinnosti tohoto zdkona nesmi Zadny
ufednik byti ze sluzby propustén, dluZzno wustanoveni tomu — které
ostatné, zasahu]rc do soukromopravni disposi¢ni volnosti zaméstna-
vafelovy, musi byti vykladano restriktivné — rozuméti v tom smyslu,
Ze jest nepfipustno vypoveédeéti tfednika proto, Ze splnil povinnost nor-
movanou v § 7, t. j. povinnost ohlaSovaci.

\" konkretnhm pfipadé st-1 tvrdi, Ze byl ze sluzby vypovézen proto,
ze snaze se hospodafiti zplisobem odpmnda]lcnm hospodaiskému planu
a zdsaddm fadného hospodafstvi lesniho a stavé se na odpor pfanim
majitele lesa, exploitovati lesy mérou vySsi, vyvolal nespokojenost své-
ho zaméstnavatele, kterd vedla k vypovédi. NeZ i kdyby tvrzeni ta byla
spravnd, nemohla by odiivodniti ochranu st-le s hlediska § 9 zak. & 82/
18, nebot — jak dovozeno — podle ustanoveni tohoto chrani se tfednik
lesni jen v plnéni povinnosti ulozené mu v § 7 cit. zak, t. j. vypovéd
je nepfipustna jenoin tehdy, stala-li se z diivodu, Ze lesni ufednik proti-
zakonné pfikazy svého zameéstnavatele nebo zmény zakonu se pficici
ohlasil politickému ufadu. Ze by vSak st-1 n€jaké takové oznameni ve
smyslu tohoto § 7 byl politickému ufadu ulinil, ani netvrdil ani ne-
tvrdi, a nemiiZe jiZ proto obstati tvrzeni, Ze by byl dostal vypovéd pro
plnéni povinnosti tohoto zédkona.

Neni-li vS§ak diivodem vypovédi okolnost, Ze plnil povinnosti tohoto
zékona, pak pravem zal. arad odepftel st-li zadanou ochranu a odkazal
ho porad prava soukromého.

Cis. 7886.

Skolstvi, —Rizenipfed nss-em: L. O zjist'ovani narodnostni
prislusnosti Skolnich ditek ve Slezsku. — II. Je vyrok Skolského afadu,
kterym se vydrzovateli soukromé Skoly nafizuje, aby urcité déti ze své
Skoly odstranil, jinak Ze bude zakro¢eno podle § 11, odst. 3 zak. ¢. 189/
19, »rozhodnutim« ve smysly § 2 zak. o ss?

(Nalez ze dne 18. dubna 1929 &. 7502.)

Prejudikatura: Boh. A. 7277/28.

V € c: Spolek »Deutscher Kulturverband« v Praze (adv Dr. Ludv.
Krieg z Prahy) proti ministerstvu Skolstvi a ndrodni osvéty o navstévu
soukromé Skoly v P. détmi jiné nez némecké narodnosti.

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokud se tyka Josefa T,,
zruSuje seprovadyfizeni; jinaksestiZnostzamité
jako bezdivodn a.

Divody: OSv ve Frystaté sdélil stézujicimu si spolku vymérem
ze 17. zafi 1926, Ze podle § 2 stanov spolku miiZe se ]eho ginnost vzta-
hovati pouze na pfisluSniky narodnosti n€mecké; neni tedy spolek
opravnén pfijimati do svych $kol pfisludniky jiné nei némecké narod-
nosti. JeZto vSak podle vyn. z8r-y slezské z 10. zafi 1926 bylo oznidmeno,
ze soukr. ném. Skolu obecnou v P. navs§tévuji také slovanské déti a to
...... ,dava se spravé Skoly a vydrzovateli Skoly vystraha, Ze bude



