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platek k hraZeni mistnich dopravnich nédkladii nestaci a trva praveé i ca
té okolnosti, Ze baliky st-lky touto dopravou dopravovan neisou.

Neni proto rozhodnuti 7al. tfadu protizdkonné a bylo nutno stiZnost
jako neoditvodnénou zamitnouti.

C. 1834.

Vojenské vaci: * Niarok na odbytné podle § 2 zakona z 19. brezna
1920 & 194 Sb. piedpoklada prihlasku o prevzeti do Ceskoslovenské
sluzby jako gazista v &inné sluzbé.

(Nalez ze dne 11. ledna 1923 ¢. 398).

V éc: Viktor F. v B. proti ministerstvu narodni obrany v Praze Stran
odbytného.

Vyrok: StiZnost se zamitd iako bezdavodna.

Divody: Ministerstvo narodni obrany rozhodnutim z 15. kvétna
1922 zamitlo zZadost Viktora F. za pfiznani zaopatfovacich pozitki, po-
névad? nema ani narokit na vysluzné, ani na odbytné dle zdkona
z 19. bfezna 1920 &. 194 sb. a provadécich nafizeni z 3. zafi 1920
¢. 514 Sb. :

O stiZznosti napadaijici toto rozhodnuti jediné -~ tom sméru, Ze nebylo
st-li pfiznano odbytné, uvazil nss toto:

Stiznost shleddva nezakonnost naf. vyroku v tom, Ze, acCkoliv st-}
slouzil v byv. rak. uher. armad® vice nez 5, ale méné€ nez 10 let, a ac
nebyl pfevzat do armady &sl. a neprovinil se v ni¢em proti &sl. narodu,
pfec Zadosti jeho za pfizndni odbytného nebylo, vyhovéno, ¢imZ dle
nahledu stiznosti poruseno bylo ustanoveni § 2 cit. zdkona & 194 ex 1920,
dle néhoz st-li pfindlezi narok na odbytné, rovnajici se dvojndsobnému
roénimu sluZebnimu pfiimu, ktery mél jako setnik v Castce 8659 K 68 h
rocng.

Dle skutkového zjisténi, jak ie- napadnuté rozhodnuti vzalo za zaklad
svého vyroku a které nebylo popfeno stiZnosti, narodil se st-1 v r. 1892,
pfislusi do Beregsésu, slouzil v rak. uher. armadé od 18. srpna 1910, stal
se v r. 1915 madporucikem p&S. pluku & 34 v KosSicich, slouzZil pak po
prevratu aZ do kvé&tna 1919 v madarském vojsku a zadal teprve dne
27. listopadu 1920 o pfijeti do &sl. armady jako gdazZista ve vy-
sluzbé. ‘

Zikon ze dne 19. bfezna 1920 &. 194 v § 2 stanovi, Ze nepievezme-ii
mno do &sl. &inné sluzby jako géaZisty byv. rak. uherské, rakouské
a uherské vojenské gaZisty, poskytne jim Csl. republika potud, pokud
neipozd&ji dnem 1. ledna 1910 ziskali a od ié doby nepfetrZit€ méli v né-
které obci republiky oblanské priavo, odbytné ve vyS$i rovnajici se jedno-
ro¢nimu nebo dvouroénimu sluZebnimu pfiimu dle toho, zda slouZili méné
neb vice neZ 5 let v byvalé branné moci, ovSem nepozbyli-li naroku dle
§ 4 cit. zdkona. :

PonévadZ toho v daném pfipadé neni — nevychazif afad z toho, Ze
by se st-l provinil zpiisobem v tomto § stanovenym . zbyva jeding
otdzka, zda isou u st-le veSkeré podminky § 2 stanovené, aby mohl Ciniti
pravem narok na odbytné.
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Zal. tifad vychazel ze stanoviska, 7e narok na odbytné ve smyslu cit.
§ 2 podminén je hldSenim se Zadatele do &sl. vojenské Cinné
sluzby a pon€vadZ této podmince st-1 nevyhovél, byl s ndrokem svym
zamitnut.

Nss sdili tento prdvni ndzor Zal. ufadu, nebof z cit. ustanoveni jest
patrno, Ze narok na odbytné md pouze takova vojenskd osoba z povolani,
ktera nebyla mno pfevzata do Csl vojenské &inné sluzby.

PonévadZ vSak mnc miuZe pfevziti gdZistu byvalé armady do Csl
&inné sluZby voijenské pouze, kdyZ tento o to zada, zfejmo, zZe kdyZ takova
osoba nezada o pievzeti do Cinné sluzby, nenabizi tudiZ své sluzby
statu, nemiZe uplatiiovati nirok na odbytné. V takovém pfipadé nema
mno ani moznost, aby osobu tu prevzalo do ¢inné sluzby, a lze pak tim
méné mluviti o néjakém naroku na odbytné. ponévadZ odbytné lze dle
svrchu cit. zak. predpisu jenom v tom pfipad€ pfiznati, kdyZ gaZista
o pfevzeti Zadal, avSak prevzat nebyl.

Prfihlaskou za gazistu ve vysluzbé resignoval st-1 na cCinnou sluzbu
v armadé ¢&sl. statu a resignoval tim zaroven téZ na dobrodini, které
z neprevzeti jeho do Cinné sluzby pro néj zakon &. 194 stanovil.

KdyZz mu v3ak za tohoto stavu vé€ci mno nepfiznalo odbytné, nelze
shledati, Ze by se tento postup priCil zdkonu, a bylo proto stiZnest za-
mitnouti jako bezdiivodnou.

C. 1835.

Pozemkova reforma: L. * Uplatni-li strana, Ze urCity nemovity
majetek je ze zaboru dle § 3 a) zak. zdbor. vylouden, nemiize byti z ma-
 jetku toho predepsan hektarovy pFispévek, dokud o ndmitce té nebylo
rozhodnuto. — II. Velky majetek slouZici hceldim hornim neni jiZ pro
tuto svou povahu zaboru prost.

(Nélez ze dne 12. ledna 1923 ¢&. 222.)

V & c: Nordbohmische Kohlenwerk-Gesellschaft v Mosté a dalSi spo-
le€nosti proti statnimu pozemkovému ufadu v Praze (okr. rada Boh.
Vandura) o hektarovy pfispévek.

Vyrok: Ke stiZznosti spoleéd¢nosti Nordbéhmische
Kohlenwerk-Gesellschaft v Mosté zruSuje se nafi-
kané rozhodnuti ze dne 6.dubna 1922 ¢ — pro neza-
konnost, ostatnf stiZnosti se zamitaji jako bezdi-
vodneé. .

Divody: Naf. vynosy oznamil Zal, ifad st-lkdm, kolik dle vysledku
provedeného soupisu velkostatkil ¢ini vyméra pozemki jejich velkostatku
a predepsal jim — odpocitav osvobozenou plochu 250 ha — podle § 73
nahr. z4ak. a nafizeni ze dne 17. zafi 1920 ¢. 536 Sb., pak nafizeni ze dne
29. prosince 1921 & 496 Sh. pfispévek k fondu pro zaopatfeni zaméstnanci
velkostatku a to pro rok 1920 a 1922 3 koruny, pro rok 1921 pak 5 korun
z kazdého 1 ha.

Ctyfi proti t8émto vynosiim u nss-u podané stiZznosti vytykaiji nezakon-
nost a vady Fizeni.

O stiZznostech t&ch uvazoval nss takto:

——




