310

nota sluzebnosti bytu, ¢erpani vody a cesty (100 2 10 K) tedy
110 K krat 10, tudiz 1100 K, proto celkem hodnota vzdaiemnyvcl
plnéni 4100 K, z ¢choz vyplyvd, 7ze hodnota tato jest vyssi polo-
vice ceny obecné.

Rozhodnutinejvyssihosouduze dne 22. btez-
na 1921 ¢ Rv 1 790/20-1.
JUDr. Edvard Strass.

K vykladuw § 84 odst. 2. c. v. s. a ¢l. VI ¢ 4. nov.
o 1levé soudit.

Nejvyssi soud zavrhl dovolani z téchto duvod .

Odvolaci soud nerozhodl o odvolini ve véci samé rozsud-
kem, nybrz zrusil usnesenim rozsudek 1. stolice, jemuZz vratil vec
k projednani 4 opétnému rozsouzeni, vyhradiv pi tom pravui moz
svcho zrusovaciho usneseni. Toto mohlo byti vzato v odpor jen
rekursem (88 514 a 519 ¢ 3 c. 1. s.), nikoli vsak dovolanim, jc7
podati Ize proti rozsudkiim soudctuy odvolacich (§ 502 c. T. s.) —
Dovo'ani zalovanych pies to podané jest tedy nepripustné, Cehoz
mély si dle § 517 c¢. . s. povsimnouti jiz soudy niz&i. Neide tu
snad jen o nedopatieni neb o pouhé nespravné oznaleni oprav-
ného prostiedku, které by dle § 84 odst. 2 ¢. F. s. a ¢l VL. ¢. 4
nov. o aleve soudtt ovsem bylo bezvyznamno, kdyby bvlo |ze zfe-
telné seznati, o¢ se zada., Z toho, 7Ze opravny prostredek podin
byl dvoimo, Ze byl dle pol. 1) ¢) 13) saz. popl. soud. kolkovain,
dale pak z celého znéni a obsahu jeho, zejména té7z z konecncéhn
navrhu naopak ziejmé ide na jevo, Ze byl védome podan iako
dovolani_a zZe se zada, aby jako dovolani byl vytizen. Proto nec-
bvlo lze proti vl strany nakladati s pfipravnym spisem jako
s rekursem, nvbrz slusSelp zavrhnouti tento nepfipustny a celou
podstatou svou pochybeny prostiedek opravny (8§ 471 & 2, 474
odst. 2 a 513 ¢. . s.)

Zalobkyn€ byla si védoma nepiipustnosti dovolani, procCe/
neméla pficiny podavati dovolaci odpovéd, taktéZ ziejmd nepii-
pustnou. Kdyz prece tak ucinila, nelze ttraty dovolaci odpoved:
pokladati za tcelné (§ 41 c. ¥. s.). Navrh na prisouzeni jich proti
zalovanému byl tedy zamitnut.

Rozhodnuti neivys§siho soudnu ze dne 21, led-
na 1920 ¢i. R 1 18/20-1. R.z s Dr. ]. Riha.



