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bezdivodnost této namitky. Nezalezi na tom, by svereni pod dozor
stalo se vyslovng, nybrz staci, ze sviidce mél, na pi. jako hlava domac-
nosti, povinnost, bditi nad mravnym chovanim osoby jim svedené. Soud
nal¢zaci sice zjistuje, #ze obzalovany provozuje pod svou vlastni firmou
kozeSnictvi, ale, jezto trpi rozsahlymi zakaly obou rohovek a tudiz k vy-
konavani sve zivnosti neni upln¢ zpusobilym, zastupuje ho v zavodé jeho
manzelka, ktera pro zavod svého manzela prijala dévcata k vypomoci
v obchod¢ jako zastupkyné svého manzela. Pies to vSak zistal obzalo-
vany hlavou domacnosti a nebyl svou chorobou zbaven povinnosti a
tak¢é ne uplne zptsobilosti, bditi nad mravnim chovanim osob siuzeb-
nych, které pro své osobni pomery, zejména pro svij nedozraly vck do-
zorir jeste potrebuji, jak tomu bylo pfi prodavacce 17leté Marii K-ove
a is8leté sluzebne Marte S-ové, divkach mladych, nezkuSenych a mravné
Gpln¢ nezkazenych. Prave okolnost, ve stiznosti uvedena, ze tyto mladé
divky samy odeSly z domova, vydaiy se na cestu do Prahy a zde samy
vyhledaly si sluzebna mista, poukazuje k tomu, Ze byly vydany zvySe-
nému nebezpedi mravnimu a proto dohledu potiebovaly. Bylo tedy pri-
rozenou povinnosti obzalovan¢ho, by, pokud byl k tomu schopnym,
jako hlava domacnosti, bd¢l nad jejich mravnim chovanim a nesvadel
jich sam k nemravnostem. Pravem nal¢zaci soud mel za to, Ze Marie
K-ova a Marta S-ova byly dozoru obzalovan¢ho svéfeny. Vo druhém
smeru zmateCni stiznost uplatiiuje, ze zptisob, jakym si divky pocinaly
po strance mravii, nasvédcuje tomu, zZe nc¢jakého svadeéni se strany ob-
zalovancho k nemravoym ¢intm nebylo tieba, by se mohlo fici, Ze ob-
zalovany vyuzitkoval poméru dozorn¢ho. Nehlede k tomu, Ze tyto vy-
vody ncvychazeji ze zjiSténi soudu nalézaciho, ze divky byly mravné
nezkazeny, diuzno poukézati k tomu, ze § 132 tr. zak. nevyhledava, by
osoba svadcena byla mravne bezihonnou neb aby pfekonan byl zvlast-
nim nasilim mravni odpor. Sta&i, pfimcéje-li ji svudce, by smilny ¢in
spachiala nebo trpcla, coz soud prvé stolice spravné zjistuje, a obzalo-
vany ohledn¢ S-ové také doznal, tvrde, Zze sama na jeho vyzvani po
prvé za nim pfisia do skladiste¢ a tam s nim tclesn¢ obcovala. Jest tedy
i druha vytka bezpodstatna, a bylo proto zmatecni stiZnost zavrhnouti.

Cis. 1380.

V tom, ze podnikatel nadale pracoval v pravozovné neschvalené
prisiuSnym aradem, a Ze kupiteliim provozovny zamlcel jeji neschvaleni,
jest spatfovati zavinéni jeho na urazu, jenZ vzeSel z vadného zarizeni
dilny.

Pfi¢inna souvislost mezi zavinésim (§ 335 tr. zak.) a smrtelnym
vysledkem neni preruSena tim, Ze piisobili také jini Cinitelé, jiz méli
v zapéti smrtelny vysledek.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1923, Kr 1 1239,22.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajského soudu v Ce-
skych Bud¢jovicich ze dne 7. fijna 1922, pokud jim byl stézovatel uznan
vinnym pfecinem §u 335 tr. zak.
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Divody:

Nalézaci soud vzal na zaklad¢ obhajoby 0eraloVaného o vypovedi
spoluzalovanych za prokazano, Ze stézovatel cht®l svym vyrokem, Ze
dilna je schvalena a neni schvalena, spoluobzalovane jako kupitele dllny
uvésti v omyl a chtél je utvrditi v domnénce, ze dilna je schvalena a ze
se jednd snad jen o néjakou malickost, stran které jest podan rekurs.
Dale vzal soud na zaklade spisi okresni politické spravy za jisto, z
dilna piislusnym pfedpisim neodpovidala, Ze vymérem okresni politi-
cké spravy ze dne 18. unora 1921 byl obzalovany vyrozumén, Ze schva-
leni tizenaiské dilny se odpira, ponévadz v Zadném smdru neodpovida
prislusnym piedpistim, Ze vSak obzalovany pfes to v ni svou Zivnost
dale provozoval, zadnych ochrannych opatieni neprovedl a spokojil se
tim, ze podal do vyméru okresni politické spravy odvolani k zemsk¢
politické sprave, pracoval vsak v dilné dal a dokonce postavil do ni, ac
byla pfeplncna, jeste jeden stroj, ktery tam vibec nepatfil. KdyZ za
techto okolnosti obzalovany dle vlastniho udani kupujicim sdélil pouze,
ze dilna je schvalena a neni schvalena, a kdyz jim zejména zamlCel exi-
stenci a obsah hofejsiho zamitavého vyméru okresni politick¢é spravy,
je pln¢ opravnén zaver soudu, Ze v tom spattovati dluzno zavinéni ob-
zalovan¢ho a dluzno odpor stiznosti proti tomu odmitnouti jako nepfri-
pustné b10]u]1 proti presvcédceni soudcovskému. Oznamil-1i obzalovany
kupujicim jen, Ze podal proti zamitavému usneseni rekurs, nestacilo to,
ponc¢vadz povinnosti jeho bylo, by kupujici nepokryté a dle pravdy
o vsem informoval a zejména jim sdclil, na kterych podminkach bylo
schvdleni dilny ucin¢no zavislym. Neucinil-li tak, padd mu k vin¢ opo-
menuti, o némz nejen jiz dle jeho pfirozenych, pro kazdého snadno po-
znatelnych nasledkt a podle svého povolz’mi ale jmenovité dle pokynii,
administrativnim ufadem mu danym, nejen mohl, nybrz musil nahléd-
nouti, Ze je zpflisobilé pfivoditi nebezpeci, v §u 335 tr. zak. uvedend.
Za tohoto stavu véci nemuze obzalované¢ho ospravedlniti, Ze se kupujici
sami nepresveédcili u politické spravy, jak¢ ma namitky proti diln¢, zvlaste
kdyz dle zjisténi rozsudku obzalovany utvrdil je v domnénce, Ze dilna
je schvalena a Ze se jedna jen o néjakou mali¢kost, stran které jest po-
dan rekurs, a kdyZ kupujici v této domnénce mohli byti tim vice upev-
neni okolnosti, Ze obzalovany v diln¢ Zivnost provozoval. Neni proto
opodstatnén ani ditvod zmatec¢nosti ¢is. 5 ani 9 a) §u 281 tr. f. Diavod
zmateCnosti ¢. 4 §u 281 tr. f. spatfuje stiZznost v zamitnuti obhajcova
navrhu, by opatfen byl chorobopis o poran¢ni u¢né¢ Eduarda R-a a sly-
Sen byl ]ako svedek oSetfujici ho lékat Dr. H. o okolnosti, Ze R. nebyl
by zemfel, kdyby si byl dal nohu amputovatl Pravem vsak zamitl soud
dukaz tcnlo pro nerozhodnost. V pri¢inné souvislosti s urcitym vysled-
kem jest Cineni neb opomenuti tehdy, kdyz vyvolalo i jen tu neb onu
z podminek vysledku. 'V tomto pfipad¢ spociva pfic¢inna souvislost
v tom, ze by vysledek, t. j. porancni a nas'edujici na to smrt u hocha
nebyla nastala, kdyby se nebylo sbéhlo ono zavinéni obZalovaného. On
to byl, jenz prlvodll jednu a to hlavni z podminek smrtelného vysluiku
Jestli spolupiisobili také jeste jini Cinitel¢, ktefi v zapéti méli. Ze pora-
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néni skoncilo smrti, nepferusuje to pfi¢inné¢ souvislosti mezi zavinénim
obzalovaného a timto vysledkem. Stiznost pfehlizi, ze § 134 tr. zak.,
pokud jde o otazku pfi¢innosti stanovi pro cely obor trestniho prava
platnou zasadu, ze pfi¢iny mezitim se sb¢hnuvsi, dluzno pricitati pa-
chateli k tizi i tehdy, nebyly-li jim chtény, a dluzno-li na n¢ vici nému
pohlizeti jen jako na ndhodu. I kdyby proto spravnym bylo tvrzeni stiz-
nosti, ze smrielnému vysledku by se bylo piedeSlo amputaci nohy, ne-
mohlo by to ptece obzalovan¢ho vzhledem k tomu, co fec¢eno, ospravedl-
niti, ponévadz i za tohoto pfedpokladu byla zavinénim jeho vyvolana
jedna z pricin smrteln¢ho vysledku.

Cis. 1381.

Spravce vykupni skupiny pfi okresnim obilnim aradé jest acasten pfi
rozhodovani o verejnych zalezitostech ve smyslu §u 104 tr. zak.

Skutkova podstata §u 104 {r. zak. jest splnéna jiz tehdy, dal-li si
ufednik z diivodu své afedni Cinnosti a se zfetelem na ni za afedni vy-
kon, ku kterému byl dle svého aradu povinen, dfive nez k nému pfikro-
¢il, poskytnouti nebo slibiti vyhody.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1923, Kr 1 1245/22.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tdstnim liceni
zmateCni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Mlade
Boleslavi ze dne 13. fijna 1922, pokud jim byl sté¢Zovatel uznan vinnym
zloCinem, uvedenym v §u 104 tr. zak.

Diavody:

Zmatecni stiznost dovolava se iseln¢ davodu zmatecnosti Cis. 10
§u 281 tr. f., domahajic se vSak sprosténi obzalovan¢ho z obZaloby,
uplatiiuje ve skutecnosti diivod ¢is. 9 a) cit. §u. Stiznost namita pfedn¢,
ze obzalovanému jako spravci vykupni skupiny pfi okresnim obilnim
ufadé v M. nepftisluSelo nizadn¢ rozhodovani, ponc¢vadz rozhodovaci
moc ve vlastnim slova smyslu vykonaval pfedstaveny obzalovaného,
okresni hejtman Dr. J., jako pfednosta okresniho obilniho tistavu. Schazi
pry proto zakonita nalezitost §u 104 tr. zak., Ze obzalovany pfii rozho-
aovani o vefejnych zalezitostech konal svij ufad. StiZnost je bezdii-
vodna. Zakon nevyzaduje v §u 104 tr. zak., by ufednik musil o doty¢&né
vefejn¢ zaleZitosti rozhodovati primo sam, neboli, jak stiZnost se vy-
jadfuje, by rozhodovani se musilo diti vyrokem obZalovan¢ho samého.
Nebot tim, Ze v §u 104 tr. zak. je prcd slovy srozhodovani o vuc]nych
zalezitostech« pouzito predlozky >>pr1<< dava se na jCV() ze zloCinu pfi-
jimani dari ve vécech ufednich mfize se dopustiti nejen tfednik, ktery
o vefejnych zalezitostech bezprostiedné rozhoduje, nybrz také ten, kdo
rozhodnuti véene pripravuje nebo pfi ném spoluptisobi, byt i jen vySe-
tfovanim a pfipravovanim podkladi, potfebnych k rozhodnuti. Pod-
statnou znamkou je vZdy, by tu byla ucast pfi vyfizovani nebo vykonu
vyfizeni. Vyslovuje pak nalézaci soud spravné, Ze obzalovanému jakozto



