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neén¢ s hlediska llUrL’J\Kh pravoich tuvah nerozhodno, zda slo o lidi,
shromazdené na misté vefejn¢  pristupném, ¢ v mistnosti razu  sou-
krome¢ho.

Cis. 2175.

K beztrestriosti urazky na cti, spachané starostou ve vysvédceni
o poveésti k Zadosti soudu, staci podle druhého odstavce §u 490 tr. zak.
ditkaz pravdépodobnosti.

Rozh. ze dne 11, listopadu 1925, Zm 1 452 /25
]

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci uznal po ustnim liceni
o zmatecni stiznosti generalni prokuratury na z&Stitu zakona pravem:

Rozsudkem kl'lJSkCh() jako odvolaciho soudu v Olomouci ze dne

fedna 1925 porusen byl zakon v ustanoveni §u 490 odstavec druhy
tr. zak., rozsudek ten, pokud se odsuzujici jeho casti tyce, se zruSuje
a krajskemu jako odvolacimu soudu v Olomouci se uklada, by, dbaje
predpisu §u 293 odstavec treti tr. . v rozsahu zruSeni novy rozsudek
vynesl.

Duvody:

Rozsudkem okresniho soudu v Uncove ze dne 2. Cervna 1924 od-
souzen byl obZalovany podmine¢n¢ k trestu pro prestupek podle §u 488
tr. zak., jehoz se pry dopustil obsahem vysveédceni, jez jako starosta
obce D. k vyzvani krajskému soudu v Olomouci napsal a soudu zaslal
o chovani Maxe M-ho. Obsah vysvedceni byl mimo jiné tento: »Max
M-c¢ choval sc¢ jako starosta tak, ze byl v nync¢jsim obdobi svrzen. Po
tomto padu choval se v opilém stavu nckdy tak, ze je to vysméchem
kazdému popisu (proces ucitelsky, chovani proti pcéveckému a hudeb-
nimu sdruzeni atd.). Pfi jedn¢ zalob¢, kterou proti nemu vznesl Vincenc
Sch. jun., zaplatil predem zastupce Dra V-a v Olomouci a opatfil prvéj
Simu misto. Jako podnajemnik honitby nechal pfi okruzni I¢Ci srnci kozy
odstifleti, které cetnictvem byly zabaveny.« Odivodnuje rozsudek, vy-
vraci okresni soud hajeni se obzalovancho, ze jednal beztrestnc Jalm
starosta ve vykonu ufadu, a uvadi, z¢ obzalovany mcl pry povinnost,
podati krajsk¢ému soudu v Olomouci ve zprave o poveésti a osobnich
pomcrech Maxe M-c¢ jen povsechny usudek verfeiného minéni o Maxu
M-ovi v mravnim ohledu pouze hlede na zpusob chovani se Maxe M-v
ve spoleCenskem Zivote. Obzalovany vSak uvedl ku posouzeni povesti
Maxe M-c¢ dve urcité skutecnosti zpusobem a formou, z nichz jde zfe-
teln¢ na jevo, ze chtel Maxe M-e osobn¢ se dotknouti a uraziti, zvIaste
pry tvrzeni o opilosti: »Ze je to vysmechem kazdému popisu«  bylo
osobnim Maxe M-e snizujicim utokem, kdezto druh¢ tvrzeni: Ze Max
M-c¢ jako pachtyi honitby dal postrileti kozy, obsahuje vytku ¢inu trest-
nc¢ho podle honebniho zakona a nema pry s povsechnym tsudkem ve-
reincho minéni a s jeho povesti co Ciniti. Okresni soud dovozuje, ze
obZalovany, vydavaje vysved&eni o povesti Maxe M-e, piekroc¢il Tormou
i obsahem miru pripustnosti a nutnosti, formou pry tim, ze uvedl urcite
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skutecnosti (okolnosti), kter¢ sice tvofi podklad povesti, ncmohou vSak
zakladati povest samu. Obsahem proto, jelikoz tyto urcité skutecnosti
a okolnosti dotykaji se cti Maxe M-¢ a samy o sob¢ jsou také zpliso-
bil¢, aby Maxc M-e¢ snizily, a ponc¢vadZ formou i zptisobem byly po-
dany tak, ze z nich jest patrnym urazlivy amysl obzalovanc¢ho. Obza-
lovany piekrocil pry miru pripustnosti a dopustil se tim jednak discipli-
narniho trestného ¢inu, jednak vSak také soudne stihatelného trestncho
¢inu, ktery se s disciplinarnim trestnym c¢inem sbiha a obsahuje obvi-
novani z neCestnych a nemravnych cint, které¢ vzhledem na to, Ze Max
M-¢ oznacil je jako nepravdiveé a ze obzalovany dikaz pravdy ani ne-
navrhl ani neprovedl, zakiadaji v objektivnim a subjektivnim sméru skut-
kovou podstatu prestupku podie §u 488 tr. zak. Okolnosti, Ze jednal
jako starosta ve vykonu ufadu, neintize pry se obzalovany dovolavati,
jezto nejednal ani bezelstne, ani formou a obsahem v mezich vefejncho
zajmu.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany v&as odvolani a roz-
sudkem krajské¢ho jako odvolaciho soudu v Olomouci ze dne 21, ledna
1925 bylo odvolani tomu ¢astecn¢ vyhovéno osvobozenim obzalovan¢ho
podle §u 259 ¢is. 3 tr. f. od obzaloby, tykajici se obvinovani Maxe M-c,
ze jako podnajemnik honitby nechal pii okruzni leci srnci kozy odstie-
liti, kter¢ Cetnictvem byly zabaveny. Odvolaci soud sdili pln¢ rozhodo-
vaci davody prveho soudce a dopliuje je v tom smcru, ze obzalovany
obsah vysvedeeni nepfizplsobil dozadani krajsk¢ho soudu, ze v sou-
zencm pripade stacil pouze povSechny posudek a, pak-li obZalovany
podal posudcek, jak shora uvedeno, Sel pfes meze pripustné¢ho posudku.
Ono  podrobné¢ vysvétleni a vyzvednuti  okolnosti, jak to obzZalovany
ucinil, oduvodnuje nazor a presvedceni, ze obZalovanému §lo vedomé
0 to, aby se dotkl citelnym zpusobem cti Maxe M-e. Obzalovany svym
posudkem vinil Maxe M-¢ z jednani necestn¢ho, po pfipad¢ nemrav-
ncho, kdyz o ném pravil, Ze byl svrzen jako starosta a ze se choval
casem v ()p]lcm stavu tak, zc je to vvsmcchcn. kazdc¢ho popisu. Takovy
posudek neni posudkem obvyklym a dluzno jej, byt i obzalovany jednal
jako osoba uredni, p()df"uliti stein¢ pod ustanoveni trestniho zakona,
jako kdyby tak c¢inila osoba jina mimo ufedni vykon. Zabyvaje se du-
kazcm pravdy, uvadi odvolaci soud, Ze se dukaz ten az na odstave,
ze soukromy zalobce dal jako pachtyi honitby odstrileti srn¢i kozy,
nezdaril. Rozsudek odvolaciho soud, pokud zastava nazor, ze obzalo-
vanému ku beztrestnosti bylo tfeba provésti plny dukaz pravdy, jest
pravnc mylny a podle §u 281 Cis. 9 a) tr. . zmateCny. V projednava-
ném pripadé jest zjisténo, zc¢ obzalovany podal zavadn¢ vysvédceni
o povesti soukromého obzalobce na prim¢ vyzvani krajsk¢ho soudu.
Byl tedy obvincny zvliastnimi okolnostmi ku vyhotoveni doty¢n¢ listiny
nucen, a staci proto ku dosazeni beztrestnosti podle §u 490 druhy od-
stavec tr. zak. jiz dukaz pouh¢ pravdepodobnosti.  Vzhledem k pravne
mylnému svému stanovisku odvolaci soud nezabyval se vibec otazkou,
zdafil-li se obzalovanému aspon dikaz pravdcpodobnosti, ktery by byl
dostatecny, aby i v ostatnich smcrech obzaloby vynesen byl rozsudcek
sprostujici. Bylo proto zmatecni stiznosti podle §u 33 tr. f. vyhovch
a uznati, jak sc stalo.



