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kursu, a tvrdila k odiivodnéni tohoto navrhu, Ze by ji provedemm drazby
vznikla nenahraditelnd Skoda. O tomto navrhu povinné strany vSak soud
prvé stolice viibec nerozhodl, ackoli, dokud o navrhu, by pfiznan byl od-
kladny ucinek rekursu, nebylo rozhodnuto nem¢l se drazebni rok viibec
konati. Konanim drazebniho roku bez vyfizem’ navrhu byla povinna
strana zkrdcena, jezto tim jeji ndvrh zistal nevyfizen, a bylo ji tim i od-
niato pravo opravného prostfedku proti rozhodnuti o jejim ndvrhu. Dra-
zebni rok se za tohoto stavu véci konati nemél, dokud nebylo o navrhu
na jeho odklad rozhodnuto, a proto pradvem si stéZovatelé stéZuji na
provedeni drazby
Nejvys§s8i soud nevyho-vel dovolacimu rekursu.

Divody:

Rekursni soud spravné dovodil, Ze pfed rozhodnutim (a to pravo-
platnym) o pfiznani odkladného uinku stiZnosti strany povinné, ktera
se domahala odloZeni roku drazebniho na den 8. bfezna 1934 poloZeného
na dobu po 31. prosinci 1934 ve smyslu § 1 odstavec (1) a §§ 5 a 6 za-
kona ze dne 24. tinora 1934 &is. 33 sb. z. a n. o doCasnych opatfenich
v exekuénim a konkursnim fizeni proti zemé&dé€lctim, nemél se draZebni
rok ten konati, a odkazuje se proto na spravné oditvodnéni tohoto napa-
deného usneseni.

Cis. 13802.

Ke konkursni podstaté patfi i nemovitosti apadce zabrané statem po-
dle zaborového zakona.

Upadci nepfislusi pravo k rekursu proti usneseni konkursniho komi-
safe o zpenézeni téchto nemovitosti.

(Rozh. ze dne 27. zafi 1934, R 1 848/34.)

Konkursni komisaf vzal na védomi usneseni véfitelského
vyboru o odprodeji nemovitosti a svr§kil exekucni cestou. Rekursni
soud odmitl rekurs tipadce. Diivody: Jde o prodej nemovitosti a
svr8kil, tedy o realisaci jméni patficiho do konkursni podstaty. Prohla-
Senim konkursu odiiata byla tipadci, stéZovateli, disposice se jménim do
podstaty patficim (§ 3 odst. (1) konk. f.). U€elem zakazu toho je, zame-
ziti upadci, by jakkoliv do spravy podstaty a do realisace zasahoval (§ 3
odst. (3) konk. f.) a proto jen spravce podstaty se mad postarati o zjisténi
jméni do podstaty patficiho (§ 79 (1) odst. konk. f.). Jest tedy jen
spravce podstaty opravnén ke stiznosti, nikoliv upadce, jenZ prohlaSenim
konkursu pozbyl prava samostatné jako strana vystupovati a proto neni
ohledné ni procesné zpiisobily, zakonnym jeho zastupcem je spravce
podstaty. Upadce v fizeni zpenéZovacim dle § 121 a nasl. konk. f. neni
suCastnén, a vyjadfeni jeho podle § 120 (1) odst. konk. f. nem& rozho-
dujici vyznam. Proto jeho stiZnost je nepfipustnd a ]est ji odmitnouti
(8§ 523, 526 c. . s. a § 188 konk. f.).

Nejvys§s§i soud nevyhovél rekursu upadce do odmitaciho usne-
seni rekursniho soudu.
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Divody:

Dovolaci rekurent ma za to, Ze byl opravnén jako tpadce k rekursu
proti usneseni konkursniho komisare proto, ponévadz se usneseni tykalo
nemovitosti z konkursni podstaty vylouéenych coZ odvozu]e z toho, Ze
byly statem zabrany. Upadm pfislusi ovSem opravné prostiedky proti
soudnim. rozhodnutim, jeZ se netykaji véci do konkursni podstaty pa-
ttici, nybrz véci, jez jsou ziistaveny volnému nakladani dpadci, avSak
zabrané nemovitosti nejsou ani z exekuce vylouéeny, ano lze na né vésti
neobmezené exekuci podle § 8 zabor. zakona ¢&is. 215/19 sb. z. a n. vnu-
“cenou spravou a i exekuci drazbou lIze vésti se svolenim Statniho po-
zemkového tufadu, ani nemaji zdkony o pozemkové reformé ustanoveni,
Ze se zabran¢ nemovitosti vyluCuji z konkursni podstaty a ponechavap
se velému nakladani tipadci a jsou proto podle § .3 konk. . &fs. 64/31
sb. z. a n. sou¢astkou konkursni podstaty. Nepfislu§i proto podle usta-
lené judikatury tpadci pravo k rekursu proti usneseni konkursniho ko-
misafe o zpenézeni nemovitosti patficich do konkursni podstaty, jak do-
volaci rekurent i sdm pfipou$ti a byl proto rekursnim soudem pre’wem
rekurs odmitnut. Lze proto rekurs tpadciiv povazovatl jen za oznameni
prekazek proti zcizeni zabranych nemovitosti, k némuz jest opravnén
kazdy, i apadce, ponevadz k pfekdzkam tém jest pfihlizeti z aradu pii
feSeni otazky, zda zpenéZeni jest pfipustné. V rekursnim fizeni nelze
vSak ani k onomu oznameni pfihliZzeti, ponévadZ rekursni soud nemfiZe
vilbec vécné rozhodovati na zéakladé¢ nepfipustného opravného pro-
stfedku (rozhodnuti ¢is. 7074 sb. n. s.).

Cis. 13803.

V advokatském sporu miize uzaviiti soudni smir pfed sborovym
soudem jen advokat jménem strany.

(Rozh. ze dne 27. za¥ 1934, R 1 904/34.)

Dr. L. byl ustanoven zdstupcem chudych Vaclavu K-ovi v jeho sporu
s cukrovarem v L. Navrhu Dr. L-a, by byl zpro§tén zastupovani Zalobce
podle ¢l. XXXIII. uv. zdk. k c. . s. soud prvé stolice vyhovél
Diivody: Zalobce Vaclav K. chce proti cukrovaru uplatiiovati narok,
ktery jiz jednou byl pfedmétem sporu. Dne 14. ledna 1933 uzaviely
strany smir: »Zalovana firma cukrovar v L. se zavazuje Zalobci Vaclavi
K-ovi ze zazalovaného poméru jednou pro vidy na uplné vyrovnani
vSech naroki zaplatiti pro minulost a budoucnost K¢ 1.600— do 14 dni
pod exekuci.« Timto smirem jest spor jednou pro vzdy vyrovnan a po
druhé z tohoto diivodu Zalovati nelze. Bylo proto navrhu na zprosténi
ztizeného zastupce chudych vyhovéti. I kdyz Zalobce tvrdi, Ze pfi uza-
virdni smiru byl nepfietnym, neméni to nic na véci, nebot byl za-
stoupen zastupcem a, Ze by tento byl nepfiCetny, se netvrdi. Re-
kursni soud zamitl navrh Dr. L-a. Diivody: Prvy soud vyhov¢l
zadosti Dr. L-a z divodu jim uvedeného a dodal, Ze i kdyz Véaclav K.
tvrdi, Ze pfi uzavirani smiru byl nepfi€etny, neméni to nic na véci, nebof
byl zastupcem zastoupen a, Ze by tento byl nepfiCetnym, se netvrdi.
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