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na tom hiife, nez tomu bylo dosud podle ustanoveni civilniho soudniho
fadu, coZ dojista nebylo timyslem zakonodarcovym.

Z toho, co vyloZeno, je tedy zfejmé, Ze Zaloby na zruSeni rozhod-
nuti rozhod¢iho vyboru nebyly vyloueny ustanovenim § 38 zdkona
o pracovnich soudech a Ze jest pro né pouZiti ustanoveni § 596 c. f. s.
To plati nejen o tfimési¢ni hiit€¢ k podani Zaloby a lhiit¢ pro Zaloby
0 obnovu civilnim soudnim faddem stanovené (§ 596, odst. 2 a 3, c. f. s.),
ale téz o pfisluSnosti, jeZto rozhodovati o Zalobdch na
zruSeni rozhod&ich vyrokl jest — i po zfizeni pracovnich
soudli nebo oddéleni okresnich soudfi pro spory pracovani — vyhrazeno
fadnym soudtm, jak nejvy$si soud odivodnil jiz v rozhodnuti
ve Sb. n. s. & 13883, k némuz se odkazuje.

V souzené véci je Zaloba zevné oznaCena jako zaloba o bez-
uc¢innost nadlezu rozhod¢iho vyboru pfi spolelen-
stvu pekati ve Velké Praze a bylo podle jejiho kone¢ného navrhu
Zadano jen, aby dotéeny nédlez byl zruSen. Jde tu
o Zalobu ve smyslu § 596 c. f. s., a jezto Zaloba byla podana
u pracovniho soudu a Zalobu projednal a rozhodl v prvni stolici pra-
covni soud a v druhé stolici odvolaci soud ve vécech pracovnich, sloZeny
podle § 32 zdkona & 131/1931 Sb. z. a n., bylo niz§imi soudy roz-
hodnuto o véci, kterd nendlezi pfed soudy pracovni (§ 28, odst. 1, ¢. 3
zakona ¢&. 131/1931 Sb. z. a n.) a k této zmatednosti bylo pfihliZeti
z ufadu (§§ 471 ¢. 7, 494, 513 c. f. s. a § 35 zakona &. 131/1931°.Sb.
z. an.).

Bylo se proto usnésti, jak ve vyroku uvedeno (§§ 477, odst. 1, 478,
odst. 1, 513 <. f. s. a § 35 zdkona o prac. soudech).

Cis. 16998.

Porad prava pro Zaloby proti byvalému vnucenému spravci na na-
hradu skody nebo pro bezdiivodné obohaceni po skonceni exekuce vnu-
cenou spravou, jde-li o polozky, o nichz v Fizeni exekuénim (pfi schvélem
uctu) nebylo rozhodnuto.

(Rozh. ze dne 23. Cervna 1938, R II 91/38.)

Zalovany, jenz byl vnucenym spravcem domu &. p. 14 v Z., zaplatil
roku 1933 na danovy dluh povinnych spolumajitelt uvedeného domu
za berni rok 1930 a dalsi 1éta hotové 3.732 K& 75 h a v cennych pa-
plrech 3.794 K¢ 85 h, dohromady 7.527 K¢ 60 h, ale uctoval jako vnu-
ceny spravce domu ]ako vydani na dané 10. 057 K¢ 50 h, tuto Castku
obdrZel a ponechal si rozdil 2.559 K¢ 90 h, t. j. 25% slevu podle § 7
zdkona o pilijce prace ¢ 48/1933 Sb. z. a n., pfisluSejici dafovému
dluzniku.- K roku ustanovenému na 11. prosince 1933 k schvéleni icCtu
vnuceného spravce byli fadné obeslani vSichni tfi povinni, z nichz se
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dostavili dva, t. j. zalobce a Anna K., kdeZto tfeti povinny Otto ]. se
k roku nedostavil. Ucet piedlozeny spravcem byl exekuénim soudem
schvalen. Proti schvéleni nepodali namitky ani Anna K., ani Zalobce,
jenz se domdhd na Zalovaném vnuceném spravci zaplaceni 1.517 K¢
94 h, t. j. pfisluSného dilu pfipadajiciho na ného z astky 2.529 K¢ jako
spoluvlastnika uvedené nemovitosti. Proti Zalobé namitl Zalovany ne-
pripustnost pofadu prava. Soud prvé stolice zamitl nadmitku
nepfipustnosti pofadu prava. Rekursmni soud vyhovév uvedené
namitce, odmitl Zalobu. Dt v od y: VyliCeny stav musil byti ti¢astnikiim
a soudci znam pii nalezitém zkouméni pfedloZeného dokladu berniho
titadu. O pfedvolanych osobach, které se ani k roku nedostavily ani
pied tim pfipominek nepodaly, pokladd se za to, Ze ucet uznavajl za
spravny (§ 116 ex. f.). Rekursni soud se ptipojuje k pravnimu nézoru,
vyslovenému v rozhodnuti byvalého nejvyssiho soudu ve Vidni ze dne
7. fijna 1908, Rv II 663, otiSt€ném v Pravniku 1909 na str. 501, Ze se
na vnuceného spravce zaloba z vedeni spravy vitbec nedopousti a Ze mu
Ize uloziti nahradu jen z moci ufadu v fizeni nesporném. Na vnuceného
spravce nelze viibec podati Zalobu z vedeni spravy, nebof o namitkdch
ti¢astnikdt opravnénych k nim a o vysvétlivkach vnuceného spravce roz-
“hoduje pouze exekuéni soud pfi zkoumani a schvaleni 1u¢tu ze spravy.
V souzené véci exekucni soud po vyslechu opravnénych acastniki
schvalil et ze sprdvy a nahrady vnucenému spravci neuloZil. Neni
proto jakakoliv Zaloba z vedené spravy proti byvalému vnucenému
spravci mozna. Neobstoji pravni nazor prvého soudu, Ze se fecené roz-
hodnuti na souzenou véc nehodi, jeZzto tu jde o ptipad, kdy se vnuceny
spravce dopustil nezdkonného postupu, a Ze se takového pfipadu ono
rozhodnuti netykd. Mylny jest i pravni nazor zalobciiv, Ze lze Zalovati
jen potud, pokud se takové naroky uplatiiuji za trvani exekuéniho fizeni.
V diivodech dotéeného rozhodnuti nejvyssiho soudu ve Vidni jest vy-
slovné uvedeno, Ze se na vnuceného spravce Zaloba z vedeni spravy
viibec nedopousti. Ponévadz tudiz prvy soud rozhodl o véci, kterd ne-
patfi na porad prava (§ 477 ¢. 6 c. 1. s.), bylo rozhodnouti, jak shora
uvedeno.

NejvyS§s8i soud obnovil usneseni prvého soudu.
Diavody:

Zalovany jako vnuceny sprdvce nemovitosti zapsané ve vlozce &. 14
pozemkove knihy Z. vyuctoval ve spravnim ucté za dobu od 10. bfezna
1933 az do 9. fijna 1933 mezi vydaji 11.799 K& také zaplacené dané
10.057 K¢ 50 h, z nichZ ve skute€nosti bylo zaplaceno pouze 3.732 K&
75 h v hotovosti a 3.794 K& 85 h v cennych papirech, kdeZto zbytek
2.529 K¢ 90 h byl vpravdé 25%ni slevou na danich ziskanou podle § 7
zak. ze dne 21. bfezna 1933, ¢. 48 Sb. z. a n. o piijéce prace. Zalovany
upsal sice — jak tvrdi — uvedenou pijCku prace z vlastnich prostfedki,
pO]aV vSak jejich hodnotu do vyda]u ucinénych z vytéZku vnucené
spravy, dostal tim nahradu za vydam ]nm snad zalohou pfedem ucinéné
a netvrdi, Ze mu tim vznikly jeSté jiné doposud nenahrazené naklady.
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Jezto Zalovany na zaplacenych danich vykazal celou ¢astku 10.057 K¢
50 h, bylo by byvalo jeho povinnosti, aby ziskanou dafiovou slevu podle
‘praV1del ucetnictvi spravné vykazal také jako pfijem, coz v8ak neudinil.

SloZeny et vnuceného spravce byl exekuénim soudem podle §§ 116,

117 ex. f. schvalen, pfi ¢emZ podle '§ 166, odst. 2, ex. F. 0 predvolamych
osobach, které se ani k roku nedostavﬂy ani pred nim pifipominek ne-
podaly, — k nimZ v souzeném pfipadé nalezZi téZ Zalobce a spoluvlast-
nici, ktefi mu své naroky postoupili, — se poklada, Ze podany ucet
uznavaji za spravny. Tato zakonnd domnénka vSak nevylucuje moznost,
aby — nehledic na formani pravoplatnost rozhodnuti soudu, ktery
schvalil sloZeny ti¢et — byla zjedndna potfebna naprava, vyskytnou-li
se v ulté vcas neshledané chyby v pocitani (§ 78 ex. ., §§ 419, 430
c. f. s.), anebo nebyly-li v§echny v tivahu pfichazejici polozky bud na

strané vydajit anebo na strané pfijmi zuctovany, nebot opalny vyklad
vedl by k tomu, Ze by jednotlivy ulastnik fizeni nebo vnucen)'r sprévcn

mohl byti zkrdcen anebo obohacen. Je-1i exekuénifizeni jiz
skonfeno a nelze-li tedy k vypuSténym polozkdm dfivéjSiho wctu
pfihlédnouti pfi sloZeni dalSiho uctu za pozdéjsi obdobi, nelze potad
prava k uplatfiovani takovych naroka vylouditi, a to ani proti byvalému
vnucenému spravci, jestlize o tomto naroku exekuéni soud viibec neroz-

hodl (§ 114 ex. f.), a kdyZ se zaloba — jako v projednavaném pfi-
padé — opird o pravni divod bezdiivodného obohaceni a nahrady
Skody.

Cis. 16999.

SouloZi ve smysiu § 163 ob¢. zak. je takovy ukon pohlavniho Zivota,
ktery miiZe vésti k oplodnéni zeny; miiZe ji byti i jakékoliv spojeni po-
hlavnich organit muZe a Zeny viibec, ba i pouhy jejich dotyk.

(Rozh. ze dne 23. Cervna 1938, Rv II 476/38.)

Zalobé, kterou se zalobce doméhal zajiSténi nemanzelského otcov-
stvi Zalovaného a placeni vyzwneho soud prvé stoli ce vyhovel
kdezto odvolaci soud ji zamitl.

Nejvys§si soud uloZil odvolacimu soudu, aby dale o véci jednal
a znovu rozhodl a uvedl v otdzce, o niz tu jde, v

diivodech:

Odvolaci soud sice uvadi ve svém rozsudku, Ze »zjistil, Ze Zalovany
s nemanzelskou matkou v kritické dobé télesné nesoulozZilg
z jeho vyvodii vSak vyplyva Ze si spravné neuvédomil pojem souloZe
ve smyslu zakona.

Odvolaci soud nevylucuje, Ze mezi obéma k tikoniim pohlavniho Zi-
vita doslo, ale nezjistuje, v ¢em ukony ty zaleZely a co se mezi Zalo-
vanym a nem»anzelskou matkou viibec odlehralo spokojuje se tim, Ze



