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Cis. 9607.

\

Predpisu § 502, ¢tvrty odstavec, c. . s. nelze powziti, zménil-li 7a-
lobce po zruSovacim usneseni odvolaciho soudu v Fizeni u prvé stolice
zalobni diivod.

(Rozh. ze dne 1. unora 1930, Rv 1 1294/29.)

NejvyS§Si soud odmitl dovolani Zalobce.
Divody:

Jde o dovolani proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu, ac
sporny pfedmét, o némz odvolaci soud rozhodl, nepfevySuje na penézich
2.000 K¢&. V takovém pripad¢ dopousti zdkon dovolani jen za pfedpo-
kladu § 502 &tvrty odstavec c. f. s. Predpokladu toho tu vSak neni. Roz-
sudek prvni stolice, odvolacim soudem potvrzeny, byl sice vynesen na-
sledkem usneseni soudu odvolaciho, které nemohlo byti napadeno
(§ 519 ¢is. 3 c. I. s.) a jimz byl dfivEjsi rozsudek podle §§ 496 Cis. 2
a3 a499 c. f. s.zruSen a véc byla pfikdzana zpét soudu prvé stolice,
le¢ zalobce zménil za ftizeni v prvé stolici znovu zahajeného Zzalobni
diivod (ze zaphj¢ky a z kupni smlouvy), z né¢hoz plivodné¢ zaloval, a
zadal zaplaceni jen z dfiivodu obohaceni podle § 877 ob¢&. zak. Nese-
trval-li vSaki Zalobce pfi plivodnim Zalobnim diivodu, s jehoz hlediska
jediné posuzoval odvolaci soud spornou véc, kdyZz o ni rozhodl ne-
odporovatelnym zruSovacim usnesenim, méla zména Zalobniho diivodu
za fizeni po zruSovacim usneseni v zapéti, ze bylo pfipustnost dovolani
proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu posuzovati podle § 502
tfeti odstavec (nikoli ¢tvrty odstavec), c. f. s., any nizZ8i stolice posu-
zovaly a mohly posuzovati pfipad jen s hlediska nové uplatnéného za-
lobniho diivodu. S hlediska ¢&tvrtého odstavce § 502 c. f. s. bylo by se
mohlo dovolani posuzovati jen, kdyby byl Zalobce setrval pfi piivodnim
pravnim diivodu Zaloby, s nimz se zabyvalo i zruSovaci usneseni odvo-
laciho soudu. Tomu v$ak tak neni — jak jiz shora uvedeno. Bylo proto
dovolani odmitnouti podle § 502 tfeti odstavec c. f. s.

Cis. 9608.

Dostavil-li se Zalobce k jednani v advokatském sporu bez pravniho
zastupce a navrhl-li Zalovany rozsudek podle § 399 c. f. s., jest Zalobce
pfi dalSich jednanich, tfebas se k nim dostavil s pravnim zastupcem,
vyloucen z jakéhokoliv prednesu, najmé téZ z pfednesu, jimz zamyslel
Opraviti Zalobni navrh.

- Rozhodl-li prvy soud, zamitaje Zalobu, pfes to o opraveném zalobnim
havrhu, jest na opravné stolici, by, rozhodujic o Zalobcové odvolani,
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prihlizela k navrhu Zalovaného na vyneseni rozsudku podle § 399 c. t. s.
a polozila svemu rozhodnuti za zaklad piivodni Zalobni navrh.

(Rozh. ze dne 1. unora 1930, R 11 437/29.)

Zalobu, by bylo uznano pravem, ze narok zalované strany z usneseni
soudu o prozatimnim opatfeni ze dne 12. dubna 1928 uhasl pro mési&ni
vyzivneé za dobu od 1. bfezna 1928 do 30. Cervna 1928 a Ze se exekuce,
povolend usnesenim ze dne 21. Cervna 1928 zruSuje — procesni
soud prvé stolice zamitl, Odvolaci 'soud vyhovél odvo-
lani zalobce a Zalobu odmitl. Divody : Podle pfednesenych skutko-
vych okolnosti jde o Zalobu oposi¢ni ve smyslu ustanoveni § 35 ex. f.,
opfenou o skuteénosti narok rusici. Zalobce vSak neucinil ze skute¢nosti
jim pfednesenych pfislusny navrh zalobni. Zalobni prosba zni, by po-
voleni exekuce bylo zruSeno. Navrh Zzalobni, odpovidajici § 35 ex. f.,
tudiz chybi, navrhu na zruSeni exekuce v zalobni Zadosti nebylo tfeba.
V Zalobé oposi¢ni musi byti zadano rozhodnuti o namitkach proti na-
roku, by namitkam bylo vyhovéno a exekuce prohlaSena za nepfipust-
nou, neb by bylo uznano pravem, Ze narok uhasl nebo Ze byl zastaven.
Tézistém naroku Zalobniho jest zanik' naroku, nikoli zruSeni exekuce,
kterda jest teprve diasledkem uhasnuti ndroku. Domadhaje se v ZalobC
zruSeni exekuce, volil Zalobce formu, kterd podle zadkona neni pfipustna,
nebof, pojav do Zalobniho ndvrhu jen navrh na zruSeni exekuce, jen
nasledek, a nikoliv jeho podstatny pfedpoklad ve smyslu § 35 ex. f.,
privadi tim na cestu sporu néco, co patfi vyhradné do fizeni exekucniho,
nikoliv na porad prava. Rozhodl-1i prvni soud v fizeni sporném o pou-
hém navrhu na zruSeni exekuce, rozhodl ve véci nepatfici na porad
prava, proCez bylo napadeny rozsudek a fizeni mu predchazejici jako
zmatecné podle § 477 ¢is. 6 c. . s. v nevere]nun zasedani podle §§ 471
Cis. 7 a 473 c. f. s. zruSiti.

NejvysSsi soud nevyhovél rekursu.
Diavody:

Rekurs vytyka odvolacimu soudu nepravem, Ze ptehlédl opravu Za-
lobniho ndavrhu, jiZ Zalobce ptivodni Zalobni zZadani pfizpisobil prav-
nimu nazoru projevenému v rozh. &is. 9048 sb. n. s. Odvolaci soud & této
opravé ani pfihlizeti nesmél. Stala se teprve pfi ustnim jednani z 19.
tinora 1929. Ale jiZz pfi pokraCovani v tstnim jednani u roku z 13. listo-
padu 1928 navrhl zalovany prohla§eni rozsudku podle § 399 c. f. s,
protoZze se Zalobce dostavil k jednani bez pravniho zastupce, ackoli
Slo o proces advokatsky podle § 27 c. . s. Po té nemohl soud podle
§ 399 c. . s. jiz ptfi dalSich jednanich, tfebaZe se obmeSkald strana
k nim pak dostavila s pravnirn: zastuocem, hledéti k jejim novym pro-
hlaSenim a udanim o skutkovych okolnostech, nybrZz musil je tplné¢ po-
minouti. Byla proto Zalujici strana pfi roku dne 19. tunora 1929 vylou-
Cena z jakéhokoli nového pfednesu a zejména téz z pfednesu, jimz za-
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mySlela opraviti zalobni navrh. Tvrzeni stéZovatelovo, Ze o spravném
zadani bylo jednano, nema opory ve spisech, nebot podle nich se dalsi
jednani tykalo jen jiného skutkiového pfednesu stran. Okolnost, Ze prvy
soud, zamitaje Zalobu, upravil rozsudkovy vyrok podle opravenc¢ho Za-
lobniho Zadani a takto o ném rozhodl, nemtze zalobci prospéti, tiebaze
Zalovana proti rozsudku nepodala opravny prostiedek. Rozsudkem byla
zaloba zamitnuta. Zalovand opravny prostfedek ani podati nemohla.
To vSak nezbavuje opravnou stolici povinnosti, by, rozhodujic o zalob-
cové odvolani, prihlizela ke vSem v fizeni prvé stolice pouZitym utoc-
nym a obrannym postfedkiim odpiircovym (sr. rozh. ¢is. 6370 sb. n. s.).
Navrh zalované na prohlaseni rozsudku podle § 399 c. i. s. byl podle
stavu véci odivodnén. Nastaly proto nasledky, které zdkon s nim spo-
juje, a odvolaci soud proto pravem nepfiihlizel k opravé Zaloby obsa-
zené az v zalobcové prednesu podle zdkona nedovoleném. Spravnost
nazoru, ze pro nezménény Zzalobni narok neni pofad prava pfipustny,
nenapada ani zalobce.

Cis. 9609.

Poznamka zahajeného draZebniho fizeni nebrani icinnosti zaznamu
zastavniho prava v poradi poznamky.

Pro nabyti zastavniho prava v poradi poznamky staci, bylo-1i pted
poznamkou udéleni pfiklepu zaznamenano, predpokladajic, Zze knihovni
véfitel prokaze pri rozvrhovém roku, Ze zaznam zastavniho prava byl
do tohoto okamziku spraven, pokud se tyCe Ze lhiita ke spraveni jesté
neuplynula. .
(Rozh. ze dne 1. tinora 1930, R II 12/30.)

vvr

Rozvrhuje nejvys$si podani za exeku¢né prodanou nemovitost, pfi-
kdzal soud prvé stolice celé nejvy$si podani vymahajicimu vé-
fiteli V-ovi. Rekursni soud pfikazal je knihovnimu véfiteli S-ovi.
Dvqdy: Prvy soudce nepfiznal pro pohledavku tétovanou stézo-
vatelem z dluzniho dpisu ze dne 27. prosince 1928 zaznamenanou na
vydrazené nemovitosti pod pol. 19 na zaklad¢ knihovni Zadosti doslé
dne 4. zafi 1929 v poradi poznamky potfadi poznamenané¢ pod pol. 9
na zakladé zadosti doslé dne 6. prosince 1928. Prvy soudce prikdzal
nejvyssi podani vymahajici strané firmé V., a¢ pro tuto pohledédvku
poznamenano bylo zahajeni drazZebniho fizeni teprve pod pol. 19, ovSem
vnucené zastavni pravo pro tuto pohledavku bylo jiz vloZeno pod pol. 12
na zakladeé zadosti doSlé dne 29. prosince 1928. Prvy soudce mini, Ze
na pohleddvku Jana S-a nemfiZze byti pfikazano nic' pfed pohledavkou
vymahajici strany, ponc¢vadz tato pohledavka nebyla zajiSténa zdstavnim
pravem pfed udé¢lenim pfiklepu, pokud se tyCe Ze zastavni pravo pro
tuto pohledavku nebylo vlozeno na vydrazené nemovitosti pfed poznam-
kou udéleni piiklepu. Knihovnim vypisem jest v8ak zjisténo, Ze pro
pohledavku Jana S-a bylo zaznamenano na zaklad® Zzadosti do$lé dne
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