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mert. Nehledic k tomu, Ze se tu stiznost dovolava vesmés okolnosti, kte-
ryvch rozsudek nezjistuie, takZze vlastné v tomto sméru dle zdkona prove-
dena neni, dospé¢l nalézaci soud k pfesvédceni, Ze stézZovatelka pocinala si
ziisténym zpiasobem,. vyuZivajic mimofadnych pomértt vyvolanych val-
kou, totiZz znamé ii zvyvsSené poptavky po mouce, a vici tomuto veskrze
pfipadnému oduvodnéni rozplyvaji se v nivec pochybnosti, které zma-
teéni stiznost, opirajic <e o okolnosti ji k platnosti pfivadéné, snazi se
v tom ohledu vzbuditi. Podotknouti zbyva naneivySe tolik, ze, slibuje-li
a poskytuic-li stat za rychlou dodavku obili a za dodavky nad normalni
kontingent pfiplatky a odmény a zakupuje-li z ciziny obili za ceny vyS$si,
nezli isou tuzemské ceny pfejimaci, nemini tim uznati ceny ty za pfi-
méfené vilastnim vyrobnim nakladim obili, nybrZz cCini tak proto, Ze je
k tomu nucen poméry, zeiména nedostatkem porozuméni pro nesmirny
vyznam zasobovdni obyvatelstva obilim a mlynskymi vyrobky, ktery
jest u valné ¢asti zemédélen, a jemuZ Celiti nezbyva statu jinou cestou,
neZ poskytovanim onéch pfiplatki a odmén na strané jedné a zakupova-
nim obili v ciziné za vysoké ceny na strané druhé.

Cis. 368.

Predrazovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, Cis. 568 sb. z. a n.).
Pro trestnost pfedrazovani (§ 7 cit. zak.) jest lhosteino, Ze ten ktery
‘kupitel byl s cenou spokojen.

(Rozh. ze dne 10. tinora 1921, Kr 1 912/20.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci zavrhl po fstnim liceni zma-
tecni stiZnost obZalované do rozsudku lichevniho soudu pfi krajském
soudé¢ v Tabofe ze dne 15. listopadu 1920, iimZ byla stéZovatelka uznana
vinnou pfedinem dle § 7, odstavec tieti, zdkona ze dne 17. ¥ina 1919, &s.
568 sh. z. a n.

Divody:

Zmatecni stiznost provadi diivod zmatecnosti ¢is. 9 a) § 281 tr. f., na-
mitajic, Ze obZalovana poZadovala za selata takovou cenu, kterou poZa-
dovali i ostatni, kdoZ téhoZ dne na trhu selata prodavali, a dovozuije, Ze ob-
7alovand jednala bezelstng, pokud se tvée v omluvitelném omylu, tedy
nikoli v timyslu zlém, imenovité zistném, a Ze u ni nelze mluviti o vy-
uzivani mimofadnych poméri, vyvolanych valkou. Nerozhoduje pry, zad
prisel 1 kg Zivé vahy, hlavni pry je otazka, byl-li kupuijici zkracen ¢&ili nic,
a tu pry jeden z kupitelit si pochvaloval, Ze koupil dobfe a levn&, a pova-
zoval cenu, obzZalovanou na ném za selata poZadovanou, za pfiméfenou,
druhy pak pry prodal selata, od obzalované koupend, po 3 mdésicich se
ziskem 560 K, ktery by byl ie$té znacné&j$i byval, kdyby byl za né za-
platil obzalované pouze 480 K, kteryZto peniz uznal soud nalézaci pfi-
méfenym. Zmatecni stiznost neni odiivodnéna. Nalézaci soud shledal cenu
64 K, pokud se tyce 80 K, kterou obZalovana pozadovala za 1 kg 7Zivé
vahy selat, cenou zfeim¢ premrs$ténou u porovnani s cenou 3540 K, ktera
znaleckym posudkem byla oznacena jako cena pfimcéfend. Na namitku
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obzalované, Z¢ pozadovala za sclata cenu, za kterou se selata na trhu
prodavala, nevzal zietele v§im privem jiZ soud nalézaci. nebof jednak
nemiiZze se obzalovana dovolavati beztrestnosti z toho divodu, Ze si
tymz, dle okolnosti jednotlivych pfipadia rovnéZ trestnym zpiisobem po-
¢inali i jini, jednak nelze u ni v tom ohledu mluviti ani o bezelstnosti ani
o omluvitelném omylu, jelikoZ pro ni rozhodnymi smély byti v prvé radé
naklady pofizovaci, a, pon¢vadZ se obZalevana ani nepokusila naklady témi
ospravedIniti cenw, ji za selata poZadovamou, stala se pro nalézaci
soud smérodatnouw ona cena, kterd jako cena pfiméfend byla oznacena po-
sudkem znaleckym a jejimuz stanoveni ony ndaklady pofizovaci zajisté
slouzily za zaklad. Nalézaci soud proto, zjistiv, Z¢ obZalovana pozadovala
za 1 kg Zivé vahy selat misto pfiméfené ceny 35-—-40 K vice nez 64 K ba
dokonce 80 K, dospé€l pravem k zaveéru, ze tak cinila, vyuzivajic mimofiad-
nych poméru, vyvolanych valkou, totiz znamé ji zvysené¢ poptavky po
selatech, ¢imz vyslovné a i vécné piipadné zjistil u ni amysl ziStny. Ta
okolnost, Ze ten ¢i onen z kupiteli byl spokojen koupi selat za cenu, ob-
zalovanou pozadovanou, coz ostatné rozsudkem neni zji§téno, je pravné
bhezpodstatna, nebof, nehledic k tomu, Ze i oni kupci odhodlali se ke koupi
selat za cenu tw nepochybné jen proto, Ze jinde selat lacingji ke koupi ne-
dostali, je cilem zdkona o trestani vale¢né lichvy nikoli ochrana zajmu
toho kterého jednotlivce, nybrZz snaha zabraniti vykofisfovani spotiebi-
telstva jako celku a proti této snaze sméfovalo pocinani si obZalované také
tehdy, nepovazoval-li se snad ten ¢i onen kupitel poZadovanim oné ceny
~za stiZzena, nybrz citil-li se dokonce prodejem selat za cenn tu uspokoje-
nym. Ze pak pro posouzeni otidzky zavinéni u obZalované byla by na-
prosto lhosteincu i skuteénost, rozsudkem rovnéZz nezii§téna, Ze jeden
z kupitelu selata, od obzZalované koupend, se ziskem dale prodal, i vyse
zisku toho, jest na biledni.

Cis. 369.

Poruseni dodavkové povinnosti (zakon ze dne 17. Fiina 1919, &is. 568
sh. z. a n.).

Skutkova podstata druhé véty § 3 lichevniho zakona nepredpoklada
amyslu, sméfujiciho pfimo k tomu, by byla poruSena povinnost dodati
predméty potieby, stai védomé zavinéni pachatelovo, Ze nemohl své po-
-vinnosti dostati.

Poruseni dodavkové povinnosti viici statu ohledné wrditého predmétu
potfeby nelze napraviti moznosti, prispéti statu pii uspokojovani vereiné
potieby v jiném oboru.

(Rozh. ze dne 12. tinora 1921, Kr 1 567/20.)

Neivys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po fstnim liceni zma-
tecni stiZznost obZalovaného do rozsudku lichevniho soudu pii krajském
soudé v Tabofe ze dne 11. Cervna 1920, iimZ byl stéZovatel uznan vinnym
pfecinem dle § 3 zdakona lichevniho.



