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Obnova fizeni jevi se vyjime&nym pravnim prostfedkem, jehoZz za-
sadné jen tam a potud miZe byti pouzito, kde a pokud fadné prostfedky
opravné v pofadi instanénim jsou nedostate¢né. Je proto ziejmo, Ze ona
jednani procesni, ktera dle procesnich pfedpisii mohla byti uplatiovdna
v fizeni po pfipadé v pofadu instanci, nemohou byti uplatiiovéna v fizeni
o obnovu. :

Z toho plyne zasada, ze oprava skutkového zjisténi, na némz spociva
rozhodnuti, jen potud miize byti ob n o v o u pfivodéna, pokud nebylo to
mozno v Fizeni, Ze tudiz pfedpokladem obnovy jest adm. fizeni pra-
voplatné&skonctené.

Jest proto dati stiZznosti za pravdu, Ze jest nepfipustné a nezakonné,
odmitnouti Zadost o obnovu odivodnénim, Ze rozhodnuti na-
bylo prav ni moci. I bylo naf. rozhodnuti, jeZ opfeno jest jediné
o tento nespravny diivod, zrusiti dle § 7 zak. o ss.

Diisledkem svého mylného pravniho stanoviska nezabyval se zal.
ufad dalsi otazkou, jsou-li tu také materielni podminky pro povoleni
obnovy v zZadosti o obnovu uplatiiované.

NemiiZze proto nss obirati se vyvody, jimiZ stiznost hledi dovoditi,
ze jsou tu pfedpoklady pro povoleni obnovy fizeni.

C. 4332,

Obecni volby: I. Namitky proti volbé obecniho zastupitelstva
anebo spor o volitelnost urdité osoby? — II. V namitkach’' proti volbé
miiZe podavatel vytykati téZ nevolitelnost osoby zvolené. — III. SlozZeni
obecnich aéti podle § 5 €. 4 ob. fadu vol. -

(Nalez ze dne 19. ledna 1925 & 3837/24).

V € c: Antonin W. v P. proti zemské spravé politické v Praze o volbu
do obecniho zasttupitelstva.

Vyrok: StiZnostse zamitda jakobezdfivodna.

Diavody: Naf. rozhodnutim byly namitky st-le proti volbé ob.
zast. v P. provedené dne 16. zafi 1923 zamitnuty z diivodu, Ze dle zpréavy
csk v Kolin¢ z 29. zafi 1923 FrantiSek H. jako starosta obce vyhovél
nafizenim osk o slozeni obecnich u&tii a v téchto nafizenich nebyly mu
stanoveny Zadné urcité lhity, tudiz nebylo tu podminek nevolitelnosti
dle § 5 ¢. 4. ob. fadu vol.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss toto:

Stiznost pfedev§im namitd, Ze o volitelnosti osoby rozhoduje dle
§ 53 zak. z 31. ledna 1919 ¢&is. 75 Sb. dohlédaci ufad s kone¢nou plat-
nosti, takZe rozhodnuti zsp-é o této otdzce vydano bylo tfadem ne-
pfislusnym, coz je ¢ini nezdkonnym. Namitku tu neshledal nss ddvodnou.
St-1 v podéni do§lém u obecniho tfadu dne 22. zafi 1923 Zadal za zru-
Seni volby FrantiS§ka H. Jak dle lhiity, ve které bylo podéano, tak dle
mista podaciho, tak kone¢né, ale hlavné dle obsahu jeho, kterym se st-I
osobné jako voli¢ domaha zruSeni volby ob. zastupitelstva v urlité jeji
Casti, jest podani to pokladati za namitky proti volbé dle § 54 vol. T.
Mohl tudiz Zal. tfad na podani st-lovo hledéti jako na namitky proti
volbé. Ostatné st-1 sam ve své stiznosti opétovné oznaluje ono podani
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své vyslovné jako namitky. Cit. § 54 nevymezuje nikterak, co miiZze a smi
byti pfedmétem namitek, z ¢ehoZ nutno souditi, Ze v namitkdch mize
voli¢ uplatiiovati v3e, &im po jeho soudu v provedenych volbach poru-
Seny byly pfedpisy zdkona, tedy také namitati nevolitelnost osob zvo-
lenych. K rozhodovani o namitkach pak jest prislu§ny politick}’/ ufad IL
stolice (§ 54 na konci). Na tom nic neméni, Ze § 53 vol. f..uklada do-
hlédacimu tfadu, kterym jest dle § 69 1. c. polltlcky ufad obci pfimo nad-
fizeny, povmnost opraviti vysledek volby, byla-li zvolena osoba
nevolitelnd. Nebot tato &innost dohlédaciho tifadu plyne z prava a po-
vinnosti afadu dbati, aby voleny byly osoby volitelné a — tfeba-li —
v tom smeéru volby opraviti. Ponévadz vSak st-1 podal u obecniho tfadu
proti volbé namitky, byl politicky tfad II. stolice povolan o nich rozho-
dovati, a nepochazi tudiz naf. rozhodnuti od thfadu nekompetentniho.

Ve véci sam¢é zalozil zal. ufad své rozhodnuti na skutkovém pred-
pokladu, Ze st-1 vyhovél nafizenim dohlédaciho tifadu samospravného
a ulty obecni slozil, aé muk tomuzadnaurditalhiatadana
rnebyla.

Stiznost tvrdi, Ze diivod nesrovnava.se se skuteCnosti a vytyka,
ze Setfeni bylo provedeno netiplné nebo nespravné. K podpofe této své
namitky uvadi stiZznost, Ze vynosem osk v K. z 12. Eervence 1923 bylo
starostovi FrantiSku H. uloZeno, aby nejdéle do 14 dnii pfedloZil opisy
fadné vyfizenych uctl obecnich za rok 1922 s potfebnymi doklady pod
pohriizkou donucovacimi prostfedky. .

Kdyby i podle nazoru stiznosti stanoveni lhiity k pfedlozeni opist
ucth vyfizenych bylo totoZné se stanovenim lhiity ke slozZeni
ucth za pri¢inou jich zdkonného vyfizeni, nezménilo by to nic na
zjiSténi, které Cerpal Zal. ufad ze zpravy osk v naf. rozhodnuti citované,
ze totiz FrantiSek H. obecni ulty jiz sloZil a sice — jak ve zpravé se
pravi — dne 24. Cervence 1923. I kdyZ by tedy se pfisvéd¢ilo pochyb-
nému stanovisku stiznosti, Ze 14denni lhiita dana starostovi obce k pfed-
loZzeni opisi vyfizenych ¢t obecnich byla vlastné& lhiitou ke sloZeni
acti téch, neni pochyby, Ze starosta, sloziv k vyzvam z 12. Cervence
1923 uéty ony dne 24. Cervence 1923 vyhovél své povinnosti ve lhiité
jemu dané, a jest pak pravné lhoste]ne nepokladal li ufad onu lhiitu
za takovou, jakou ma na mysli § 5 & 4 vol. . Vzhledem k tomu bylo
by zbyte¢né vysetrovatl zda a ]aka lhiita ke sloZeni ¢ttt obecnich byla
i‘rantiSku H. osk-i ddna a neni lze po této strance v fizeni spravnim
shledati podstatnou vadu.

Okolnost pak zal. ufadem zpstenou 7e Frant. H. obecni uéty slozil,
ani stiznost sama nebéfe v odpor, musi ji tudiZ také nss jako nespornou
svému rozhodnuti za zaklad poloziti. Kdo povinnosti své €initi polet ze
spravy jméni dostal, neni vylou€en z volitelnosti a Zal. ifad jednal po
zékonu, kdyz namitky k tomu sméfujici zamitl. — —

C. 4333.

Urazovépojistovani: * Ustanoveni § 3, odst. 1 urazového
zakona z 28. prosince 1887 &. 1 f. z. ex 1888 nezaklada pravmho naroku
na vylouéeni podniku z povinnosti pojistné.

(Néalez ze dne 19. ledna 1925 & 9892/24).

Bohuslav, Nalezy spravni VIL 5



