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hldSka byla poziistalostnim soudem pfijata, pozfistalost, avSak toto
pravo feCenym dédictim nepfislusi, jezZto jejich dédické pfihlasky si od-
poruji a mé teprve sporem byti rozhodnuto o tom, ktera dédickd pfi-
hlaska jest po pravu a bude podkladem pro projedndvani pozfistalosti.
Do pravoplatného soudniho rozhodnuti v této p¥i¢iné€ jsou prava nabyta
z dédicke piihlaSky odlozena a nikdo z dédicti nemfize s poukazem ke
sporné dédické ptihldSce zastupovati poziistalost a proto Sidonie W-ova
neni opravnéna podati ndvrh podle § 68 konk. f. na vyhlaseni konkursu
na jméni pozistalosti.

NejvyS$s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu Sidonie W-ové.

Divody:

Sidonii W-ové, déditce, prihlasivsi se k poziistalosti jeji matky
Anny M-ové ze zdkona s dobrodinim inventéate, nepfislusi pravo zastu-
povati poziistalost, v podstaté z diivod uvedenych rekursnim soudem
(viz rozh. 7037 sb. n. s.). Sidonie W-ov4, nejsouc opradvnéna zastupovati
poziistalost, neni ani opravnéna uciniti navrh na uvaleni tipadku podle
§ 68 odst. (2) konk. f., jak pfiléhavé rekursni soud odfivodnil, a po-
ukazuje se proto na jeho diivody. Pokud stéZovatelka poukazuje k odii-
vodnéni rozhodnuti ¢is. 9773 sb. n. s., podle néhoZ dédic pfihlasivsi se
k dédictvi jest opravnén navrhnouti konkurs podle § 68 odst. (2) konk.
i. pfehlizi, Ze rozhodnuti to ma na zfeteli pravidelny pfipad, kde
dédické pfihlaSky si neodporuji, jako v souzeném piipadé, v némz dé-
dicka pfihlaSka Sidonie W-ové ze zdkona jest v rozporu s ptihlaSkou
Bedficha M-a ze zavéti, takZze, dokud nebude rozhodnuto o téchto od-
- porujicich si pfihlaSkach pofadem prava, Zadny z dédicli neni opravnén
poziistalost zastupovati aniz u€initi ndvrh podle § 68 odst. (2) konk.
fadu. Z toho v3ak jesté nevyplyvd, Ze Bedfich M. nebyl opravnén podati
rekurs proti vyhlaSeni konkursu na matéinu poziistalost, an jako jediny
dédic ze zavéti mél na tom zajem, by nebyl tipadek na poziistalost vyhla-
Sen, takZe bylo vyhlaSenim konkursu dot€eno jeho dédické pravo (§ 75
odst. (1) konk. f.). PfisluSelo-li v8ak rekursni pravo Bedfichu M-ovi,
a bylo-li k jeho rekursu zruSeno uvaleni konkursu na pozfistalost Anny
M-ové, nebylo potfebi obirati se dale otazkou, zda byli k rekursu oprav-
néni i dal§i jeho sourozenci, ktefi se rovné€Z k poziistalosti po matce
pfihlasili ze zdkona pro pfipad, Ze nedojde k posloupnosti ze zavéti.

Cis. 11509.

Opomenuti (kromé obligaéniho poméru) jest bezpravaym jen, je-li
podle zakona povinnost k positivnimu jednani. Neni vSak tfeba, by tuto
povinnost ukladal zv1a$tni zakonny predpis, tykajici se konkretniho
pripadu, staéi, je-li povinnost k positivnimu jednani uloZena zakonem
vieobecnym, vztahujicim se ke vSem pfipadiim, na néZ zakonodarce
rozumné mohl pomysleti. Takové vSeobecné pfedpisy jsou v §§ 335,
431 tr. zak. '

(Rozh. ze dne 31. bfezna 1932, Rv I 1502/30.)
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Zalobkyné sklouzla na zledovatélé stezce na dvofe domu v Liberci
nalezejiciho Josefu M-ovi star§imu, jdouc na navs§tévu k osob&, v domé
tom bydlici. Po smrti Josefa M-a domadhala se Zalobkyné nahrady $kody
na poziistalosti, zastoupené Josefem M-em mlad$im. Procesnisoud
prvé stolice uznal Zalobni ndrok diivodem po pravu, odvolaci
s o ud napadeny rozsudek potvrdil. D fivody: Prvni soud pravem po-
ukazal k tomu, Ze nafizeni mésta Liberce z 21. listopadu 1885 uklada
majitelim domfi, by dali, nastane-li obleva, fadné odistiti chodnik nebo
cestu pro pé8i odstranénim ledu, Ze méla, tudiz Zalovand strana bez-
podminelné povinnost cestu — i kdyZ to byla cesta pis€itd — ocistiti
tim, Ze odstranila led, a Ze Zalobkyné upadla nasledkem zanedbani této
povinnosti (odstraniti led) a pfi§la ke Skod€. Proto uznal prvy soud
i s hlediska § 1295 ob¢. zdk., i s hlediska § 1311 ob&. zak., Ze jest po
pravu povinnost Zalovaného k nahradé Skody vzniklé tim, Ze opomenul
dbati tohoto pfedpisu. Pravem uznal dale prvni soud, Ze povinnost k na-
hrad€ postihuje Zalovanou poziistalost po Josefu M-ovi st., ponévadz
Josef M. star§i byl sice oprdvnén, by pfenesl spravu domu a tim i ¢iSténi
cest domu na svého syna Josefa M-a ml., ale rucil pfes to za to, by
bdé&l nad zachovanim pfedpisit uloZzenych majiteli domu co do odstranéni
ledu z cest vedoucich k domu. Z vypovédi Josefa M-a ml. vyplyva, Ze
nikdy nepfedsevzal odstranéni ledu na cesté ve dvofe a Ze to povaZoval
za nepfipustné, coz mélo byti Josefu M-ovi st. pfi fddném dozoru na
jeho zastupce ndpadnym a coZ mélo mu uloZiti povinnost, by udélil
Josefu M-ovi ml. pfikaz k odstranéni ledu z cesty.

NejvyS§8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Nézor dovolatelky, Ze nebylo lze z cesty odkliditi led, ponévadz by
jinak i piida spolu byla byvala vysekana, neni spravny. Nebot led mohl
byti seSkraban z povrchu cesty, aniZ z ni byly vysekany hroudy. Tomu
nemohlo ani braniti, Ze cesta byla pokryta vodou. Pravé tato okolnost
Cinila odklizeni ledu nutnym, by se zabranilo sklouznuti na ni. Odvolaci
soud nespatfuje zavinéni Zalované v tom, Ze cesta nebyla posypana,
nybrz v tom, Ze nebyl z ni odklizen led. Pravi vyslovné, Ze Zalobkyné
upadla proto, Ze z cesty nebyl odklizen led. Prvni soud vzal za zaklad
vypovéd Zalobkyné jako strany, Ze néhle sklouzla obéma nohama a
plnou silou upadla do zadu. Jeho zji§téni pfevzal odvolaci soud. Z téchto
zjisténych skutecnosti nemohl plynouti jiny tisudek, nez Ze pfic¢inou padu
byla hladk4 plocha, led na cesté. Domnénka dovolatelky, Ze pficinou
mohlo byti, Ze Zalobkyné sesla s cesty nebo chybné stoupla, jest v roz-
poru s timto skutkovym zji§ténim niz$ich soudfi. Pro to, Ze Zalobkyné
bezstarostné $la po tak nebezpedné cesté, neni ve skutkovém zjisténi
niz8ich soud opory. Po prdvni strance uvazeno toto: Zalobkyné vy-
vozuje svilj narok na nahradu $kody z bezprdvného opomenuti Josefa
M-a st., pokud se tyle jeho syna Josefa M-a ml. Lze beze vSeho pfi-
pustiti, 7e nelze tu pouziti nafizeni méstské rady liberecké ze dne
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21. listopadu 1885 ¢is. 28.931, ponévadZ neSlo o chodnik ani o stezku
podél domu, Ze tedy z toho, Ze Josef M. nedbal tohotonafizeni,
nelze vyvozovati jeho nahradni povinnost. Pfes to nepochybily niZ§i
soudy, uznavSe, Ze Zalobni narok jest diivodem po pravu. Nauka a
soudni prakse jsou si ovSem zajedno v tom, Ze opomenuti (kromé& obli-
ga¢niho poméru) jest bezpravnym jen tehdy, je-li tu podle z&dkona po-
vinnost k positivnimu jednédni. Neni v8ak tfeba, by tuto povinnost ukladal
zvlastni zakonny predpis, tykajici se konkretniho pfipadu, staci, je-li
povinnost k positivnimu jednani uloZena zakonem vSeobecnym, vztahu-
jicim se ke v§em pfipadiim, na néZ zakonodarce rozumné mohl pomysleti.
Tu pak §§ 335, 431 tr. zdk. zakazuji jakékoli jednani neb opomenuti,
o némz jednajici jiz podle pfirozenych jeho nasledkd, jez kazdy snadno
miiZe poznati — nebo podle svého stavu, tifadu, svého povolani, své
Zivnosti, svého zaméstnani nebo vitbec podle svych zvlastnich poméri
— miZe seznati, Ze se jim miZe zplsobiti nebo zvétsiti nebezpedi pro
zivot, zdravi nebo télesnou bezpenost lidi. Tomuto zdkonnému
zakazu odpovida zdkonny z4avazek k positivnimu jednani, povin-
nost, by se kazdy rozumny &lovék zachoval tak, by z jeho jednani neb
opomenuti nevzeslo takovéto predvidatelné nebezpeli. Tato pravni za-
sada dochazi vyrazu i v § 1297 ob&. zak. Poru$i-li tedy nékdo feCenou
zakonnou povinnost, at jiZz ¢inem neb opomenutim, dopusti se nedo-
patfeni, zavazujiciho ho k nahradé Skody. Ale i za nahodilou Skodu
ru¢i podle § 1311 ob¢&. zak., ponévadz piedpisy § 335, 431 tr. zak. jsou
zakonem, kterym ma byti zabranéno nahodilému poSkozeni, poruSeni
takového zdkona pak rovnéZ zavazuje k nahradé Skody, kterd by se jinak
nebyla stala. Nevadi, Ze pfedpisy §§ 335, 431 tr. zak. spadaji v obor
prava trestniho. Pfedev8im i trestni soudce miize rozhodovati v pfipo-
jovacim fizeni o soukromopréavnich narocich na ndhradu Skody, a za
druhé nelze pfehlédnouti ustanoveni § 268 c. f. s., podle néhoz jest
civilni soudce v mezich tam naznacenych vdzdn odsuzujicim nalezem
trestniho soudu. Uzna-li tedy trestni soudce nékoho vinnym podle §§ 335,
431 tr. zak. pro opomenuti, z néhoz vzeSla Skoda, tfebaZe povinnost
k positivnimu jednani nebyla uloZena zvla$tnim zdkonem, nybrZz jen
v8eobecnymi pravidly onéch ustanoveni trestniho zdkona, nesmi civilni
soudce ve sporu o ndhradu $kody zamitnouti Zalobu pro nedostatek
zvla$tniho zakona ukladajiciho povinnost k positivnimu jednani. Bylo
by protimysiné, kdyby totéZ nemélo platiti v fipadech, kde nebylo za-
hajeno trestni fizeni nebo kde nevedlo k nédlezu odsuzujicimu. Pouzije-li
se téchto z4sad na souzeny pfipad, nelze diivodné popirati, Ze se Josef
M. ml. zpfisobem zjist€nym niz§imi soudy, neodklidiv led na stezce
vedouci dvorem, dopustil bezpravného opomenuti, z né¢hoZ jest Zalob-
kyni prav. Ze Josef M. st. pokud se tyCe jeho poziistalost ru¢i za opo-
menuti Josefa M-a ml., nebylo dovoldnim vyvraceno. Pro vylu¢ne za-
vinéni nebo pro spoluzavinéni Zalobkyné neposkytuji zjiSt€ni niz8ich
soudti podklad.



