—— Cis. 9492
1709

ma-li vyslanecka osoba v tuzemsku c¢inzovni dum, zemcadelsky statek
nebo tovarnu a pod. pro sve soukromohospodaiske tucely, tato nemovi-
tost exempce nepoziva. Na doklad bud'tez uvedeny: Meyerhofer’s Hand-
buch f. d. pol. V. D. 1895 sv. L. str. 932, kde se pravi, ze se exterrito-
rialita vztahuje tak¢ na vecei, jez jsou s osobou a s distojnosti vyslance
v »nejblizSi« souvislosti (1¢pe feceno piimo nebo nepiimo k vykona-
vani jeho ufadu jako vyslance slouzi — na pr. na hotel vyslanecky ——
»hotel« uziva se zde iako7 i v dalSich spisech po franc. zpusobu ve
smyslu spalac«) a zafizeni vyslaneck¢ho bytu, s ¢imz se srovnava
i oviem, jinak velmi kus¢ heslo exterritorialita v Ottove Naud. slov-
niku, Ze se vztahuje nqen na osobu vyslanu)vu nybrz i na jcho pii-
bytck (dam, hotel, jeho viiz, movité¢ veécei a druzinu — roz. vyslanecke
ziizenectvo). Oest. Rechtslexikon 1895 sv. 11 str. 446 nasl., jenz du-
sledné jedna o exterritorialnich osobach a vécech, uznava, ze nemovi-
tosti exterritorialnich osob podl¢haji tuzemske pmvomoci (oddil TV.
str. 447), pdkll/c prava na nich vykondvan ne moci svého verejnoprav-
niho postaveni, nybrz jako soukromé¢ osoby (oddil 1. ¢is. 8 a) a b),
ac¢ to je zde vyjadieno pod a) a b nespravn¢ disjunktivne tak, jakoby
nemovitosti byly podrobeny tuzemske pravomoci absolutn¢, kterouz
chybou trpi prave i ¢l 1X. uv. zak. k j. n. shora cit. Kohler (Grundl. d.
Volkerrechts 1918 str. 62 b), jakoz i str. 64 1X.) konstatuje, Z¢ z ex-
territoriality jsou vynaty pozemkové pomcery, Ze vSak ji (str. 63 VII)
podl¢haji mistnosti vyslanecké, najm¢ vyslanecké hotely. Liszt, Val-
kerrecht 1925 str. 199, 200 podrobuje tuzemsk¢ pravomoci veéena
prava na nemovitostech a pravi (ovSem nespravné), ze to plati i o vy-
slaneckych hotelich, a¢ podotyka, ze toto jest sporn¢, uznava vsak
pripustnou i exekuci na nemovity tuzemsky majetek vyslanciiv, coz
ovSem mel omeziti jen na nemovitosti, jez neslouzi ani neptfimo jeho
vyslaneckému aradu, nybrz patii k jeho soukromohospodaisk¢mu
imeéni. Spravn¢ pravi Oppenheimer, Mezinar. prv. sv. Il. (Cesky pie-
klad 1924) sv. 1L, str. 504, Ze tuzemske pravomoci podléha nemovity
majetek, jejz ma vyslanec v tuzemsku nikoli ve svém urednim charak-
teru, nybrz jako soukroma osoba, i v obchodnich podnicich, ovSem i tu
jen, lze-li to provesti bez nasili proti nému (tedy, mozno dodati, ze-
iména, co se ty€e knihovnich zapisti). Podobné¢ Isai Volkerrecht 1924,
str. 57 podrobuje tuzemsk¢ pravomm‘i nemovitostni pomcry a zivno-
stenské podniky vyslancovy, vyjima z ni vSak (str. 58) vys](meck( ho-
tely. Nemtize se tedy stezovatel odvolavati na to, ze v § 31 prvy od-
stavec novy doslov ex. i. mluvi se o vykonu exckuce v exterritoridlnich
budovach a mistnostech, ze vSak on vede exekuci na exterritoridlni bu-
dovu, a dale na to, ze v budov¢ t¢ bydli i vyslanecké zfizenectvo.

Cis. 9492.

Osmihodinna pracovni doba (zékon ze dne 19. prosince 1918, (is.
91 sb. z. a n.).

Prvnim pfedpokladem naroku na odménu za praci pies Cas jest, 7o
prace pres cas byla skuteéné vykonana.

(Rozh. ze dne 28. prosince 1929, Rv I 576/29.)



— Cis. 9493 —

Zaloba zamcstnance proti zaméstnavateli o zaplaceni odmény z3
praci pres ¢as byla zamitnuta soudy vSech tii stolic, Nej-
vySsim soudem z téchto

davodi:

Po pravni strance dovozuje dovolatel, Ze zamestnanec ma narok ia
zviastni odmcenu za prace pres Cas i tehdy, kdyz je skutecnc konal s vi-
domim a s vili zamdstnavatele, a Ze podle zakona ze dne 19. prosince
1918, ¢is. 91 sb. z. a n. kazda prace, trvajici d¢le nez normainich osim
pmu)vmch hodin denn¢, zahrnuje v sob¢ konani pmce pies Cas, ktera
musi l)yh ZvIASte odmendna, jestlize zaméstnavatel o ni vedél. Nez tyio
pravni vyvody, i kdyby se k nim prisvédcilo, nejsou s to, by opodstat-
nily zalobni narok. Prvnim predpokladem naroku na zvlagtni odméenu
za prace pres Cas jest, ze takove prace byly skute¢n¢ vykonany, ale to
s¢ prave nepodarilo Zalobei prokazati. Ostatnd plyne ze zjiSténi nizSich
soudu, jez dovolatel ani nenapadd, Ze zalobce mohl uloZenou mu praci
snadno vykonati v kancelaiskych hodinach od 8 do 12 hodin dopo-
iedne a od 2 do 6 hodin odpoledne, takze by mu nepfislugel narok na
zvlaStni odménu ani tehdy, jestlize zbytecn¢ protahl svou praci pres
osim hodin denn¢ po pripade pies 48 hodin tydn¢ (viz rozhodnuti {is.
6609, 7404, 8130 sb. n. s.), a Ze za konani obchodnich cest byl zvlaste
odmenen. Zalobni narok postrada tedy vzhledem ke zjisténému stavu
veei skutkoveho i pravniho zakladu a niz&i soudy posoudily véce spravnd
po strance pravni, zamitnuvse zalobu.

Cis. 9493.

Procesni plnou moci k zastupovam v uréitém sporu neni pr avni za-
stupce zmocnén k pfijeti vypovedn Z najmu, jez neni v pravei souvis-
fosti s onim sporem.

(Rozh. ze dne 28. prosince 1929, R 11 409/29.)

Soud prveé stolice odmitl namitky proti vypovedi z najmu
jako opozdene, jezto doSly soudu teprve desaty den od doruceni vypo-
vedi Dr. N-ovi, o némz mél prvy soud za to, ze na zaklad¢ generalni
pin¢ moci byl opravncn prijmouti vypoveéd za zalované. Rekursni
soud zrusil napadené¢ usneseni a vratil vec prvému soudu k da i&iniu
jednani.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Soud prv¢ stolice si dal otazku, zda adsokat zalovanych mel od nich
generalni plnou moc, a na zaklad¢ obsahu pisemné pln¢ moci ze 7.
kvetna 1929 ji rozfeSil kladné a uznal, ze tento zastupce byl opravnen
prijmouti za n¢ platn¢ mimosoudni vypovéd z najmu. Rekursni soud
vSak spravne uznal, Ze s timto zAkladnim nazorem prvniho soudu nelze



