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ze zakona, nybrz o nepfipustnost exekuce na zadkladé smlouvy o postupu
pozarni nahrady, a ponévadZ tento postup byl prokazan, jest exekuce
vedend Zalovanym proti postupiteli nepfipustna.

Cis. 15450.

Jde o dva naroky podstatné rizné pravni povahy, ma-li pojistnik
volbu mezi narokem na vystaveni pojistky prosté pojistného (prémii)
s redukovanou pojistnou sumou (t. f. kapitalisace) a narokem na od-
kupné.

Kdy se pocina promiceni naroku na t. ¥. kapitalisaci.

(Rozh. ze dne 1. fijna 1936, Rv [ 2047/34.)

Zalobce uzaviel v zafi 1919 u zalované pojiSténi na doziti a tmrti.
Pojistil se na 20.000 K¢&. Se zalovanou pojiStovnou ujednal, zZe 20.000 K¢
v piipad¢ jeho amrti bude vyplaceno manZzelce pfed 1. Cervencem 1936.
Dozije-li se 1. Cervence 1936, Zze ma pravo Zalobce voliti jeden ze zpu-
soblt vyplaty, jak uvedeny jsow v pojistce. Pojistna prémie Cinila rofné
1.451 K& 67 h a byla splatna vidy 1. Cervence. Zalobce platil po 10 let.
Prémii splatnou 1. Cervence 1929 nezaplatil, 12. bfezna 1930 zastavil
pojistku firmeé Zikmund G. a uvédomil o tom Zalovanou, ktera zasta-
veni vzala na védomi. Ani zZalobce, ani firma Zikmund G. azZ do 18. bfezna
1933 se zalovanou nejednali. Teprve dne 18. bfezna 1933 Zadala firma
Zikmund G. Zalovanou, aby ji sdélila vykupni hodnotu pfedmétné po-
jistky. Zalovana na to odpovédéla, Ze nebude konati Zadné platy, jezto
veSkeré naroky z pojistky jsou proml¢eny. Zalobce se nyni domaha Zza-
lobou urceni, Ze pojiSfovaci smlouva z pojistky ze dne 23. zafi 1919 v re-
dukované pojistné hodnoté per 16.140 K¢, jsotc zatiZzena zastavnim pra-
vem firmy Zikmund G., trvd po pravu a ze Zalovana jest povinna vystaviti
a odevzdati firmé¢ Zikmund G. novou pojistku znéjici na kapitalovou
gastku 16.140 K& a opatfenou zastavni doloZkou ve prospéch firmy
Zikmund G., z niZ by byl zfejmy zavazek Zalované vyplatiti zastavni
vetitelce firmé Zikmund G. v pfipadé umrti Zalobcova pfed 1. Cerven-
cem 1936, nejpozdéji v8ak 1. Cervence 1936, Castku 16.140 K& NizZS§i
soudy Zalobu zamitly.

Nejvys§8i soud uznal podle Zaloby.

Divody:

Odvolaci soud zamitl Zzalobu maje za to, Ze veSkeré naroky z po-
jistky pro Zalobce zanikly promllenim ve smyslu §§ 16 a 22 vSeob. poj.
podminek. Jest posouditi, o jaky narok jde a zda nastaly podminky jeho
proml¢eni. V tdvahu pfichdzeji ze vSeobecnych poj. podminek hlavne
S§ 16 a 21 s dodatkem (doplikem) z 23. zafi 1919 k § 16, o jejichz
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zasadni tcinnosti neni divodu pochybovati hledic k pfedpisu § 153,
druhy odstavec zdkona o smlouvé pojiStovaci ze dne 23. prosince 1917
&. 501 t. z. Jde v8ak o jejich vyklad. V § 16 se zahlavim »o0 odkupu a ne-
zru§itelnosti« jest v Gvodni vété vytCeno, Ze pojistky, jez jsou aspon
tfi 1éta v platnosti, nebudou nasledkem zastaveného placeni pojistného
zruSeny bez nahrady pojistniku. Podle doslovu dodatku k § 16 ma po-
jistnik volbu mezi vystavenim pojistky prosté pojistného (prémii) s re-
dukovanou pojistnou sumou (kapitalisace) nebo poskytnutim odkup-
ného. Z doslovu toho je patrné, Ze jde o dva naroky podstatné riizné
pravni povahy. Ten rozdil se povSechné zrali i v pfednesu Zalované,
jez mluvi o alternativnim naroku pojistnikové bud’ na odkupni hodnotu
nebo na uloZeni t. zv. prémiové reservy jako vkladu jednow pro vzdy
pro nové pojisténi znéjici na zmenSenouw pojistnou hodnotu. To také
odpovida druhému odstavci tohoto dodatku k § 16, jednajicimu o pod-
staté kapitalisace a zakladu pro jeji vypoc¢teni. Ponévadz neni o dalSich
podminkach tohoto snového pojisténi« zvlaStniho pfedpisu, jest miti za
to, ze jsou mu podkladem podminky piivodniho poji§téni, ov§em mimo
tichylky podavajici se z toho, co pravé bylo uvedeno (zmenSena po-
jistnd hodnota a odpadnuti povinnosti platiti bézné prémie). Setrvale
tedy v acinnosti i ustanoveni, jeZto se vztahuje na splatnost pojistné
Castky (srov. téz § 16 c¢) usudkem z opakuw). V tomto smyslu lze mluviti
spiSe o pokrafovani ve starém pojisténi nezli o pojisténi novém. Tak
zvana kapitalisace dospéje proto k splatnosti podle piivodniho ujednani,
a protoZe v ni spo€ivd podstata naroku vyhrazeného pojistniku podle
shora zminéné prvni alternativy, plyne z toho, zZe plati totéZ i pro jeho
splatnost, kterd se tudiz fidi podle pojistné pfihody. Ze by tato byla
nastala, nebylo ve sporu ani tvrzeno, a nelze proto mluviti o splatnosti
tohoto naroku. PromlCeni jeho nemohlo se tedy jeSté ani pociti (§ 1478,
posl. v&ta ob¢. zak.). JelikoZ jest Zalobou uplatiiovan v podstaté tento
rarok, jest lichd namitka, Ze by byl promléen. Pokud se Zalobce
domaha vystaveni pojistky, odpovidd to doslovu zminéného dodatku
k § 16 v3eob. poj. podminek. Toto oprdvnéni Zzadati vystaveni po-
jistky, v podstaté tedy jen listiny o vlastnim naroku, neni rozhodné pro
feSeni otazky promlCeni. Na téchto tivahdch nic neméni ustanoveni § 21,
odst. 1 vSeob. poj. podminek, podle néhoz prava z pojistovaci smlouvy
zanikaji promlenim ve tfech letech nejen po nastalé udalosti spole¢nost
zavazujici, nybrZ i po zastaveni placeni pojistného (§ 16), nebot tento
posléze uvedeny pfedpis miZe miti platnost jen s omezenim, pokud
totiz promléeni to podle vSeobecnych pravnich pravidel dopousti po-
vaha naroku. I kdyZz by to moZné pfi odkupu jako pfi bezodkladném
plnéni, vyplyva z ptfedchazejicich vyvodi, Ze u druhého naroku jest tomu
jinak. V tom smyslu jest omeziti i i¢innost ustanoveni § 16, odst. 14
posl. véta, Ze po projiti tfi let nastane podle § 21 promiCeni. Tento
vyklad uvadi v soulad ustanoveni posledni véty § 16, odst. 14 s tim, co
jest obsazeno v prvé vété odst. 14 § 16, podle niZ se poklada kapitali-
satni hodnota za poji§ténou, nastane-li pojistna pfihoda v tfileti od ne-
zaplacené prémie, aniz pojistnik prohlasil svou viili o narocich z po-
Civilnf rozhodnut{ XVIIIL 55
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jistky. Takto omezené promlCeni vede k stejnému vysledku i pro dobu
po uplynulém tfileti (ovSem pocitanou se zfetelem k velicimu pfedpisu
§ 19, prvni odst. druha véta zak. pojiSt.), kdy na misto nevykonane
volby pojistnikovy nastupuje jeji ztrdta. Takovéto posuzovani zaZalo-
vaneého naroku pojistnikova hovi zajisté i uvedenému zahlavi § 16 poj.
podm. o nezruSitelnosti pojisténi. Odvolaci soud, nevystihnuv rozdilu
mezi naroky z pojistné smlouvy a fidé se toliko doslovem § 21 poj.
podm. a § 19 poj. zak., neposoudil véc spravné po pravni strance. Na-
mitka promleni, pro kterou nevyhovél odvolaci soud urfovacimu Zza-
lobnimu Zadani, neni tedy opodstatnéna. Druha ¢ast zalobni zadosti,
v které se Zalobce domdha vystaveni pojistky, jest jen diisledkem oprav-
nénosti hlaviniho naroku, k némuz jest podruzné povahy, a tkvi v do-
slovu dodatku § 16 vSeob. poj. podm.,

Cis. 15451.

K § 20 zak. &is. 154/34 Sb. z. a n.

Predpis § 20, prvni odstavec zak. ¢is. 154/34 Sb. z. a n. vyzaduje,
aby zaméstnavatel skute ¢ né obdrZzel ozndmeni o drazu nebo nemoci
zaméstnance; nestaci, Ze oznameni bylo zaméstnancem zaméstnavateli
odeslano.

(Rozh. ze dne 1. fijna 1936, Rv 1 975/36.)

Zalobce tvrdég, Ze byl Zalovanym bezdivodné propustén dne 30.
bfezna 1935, a¢ mu pfisluSela Ctvrtletni Sestinedélni vypovéd, domaha
se na zalovaném mimo jiné i nahrady platu za dobu odpovidajici skon-
Ceni sluzebniho poméru fadnou vypovédi. Proti zalob¢ namitl zalovany,
Ze sluzebni pomér se zalobcem byl rozvazan diivodné, ponévadz ten,
a¢ dne 26. bfezna 1935 vyzvan, by podal zprdvu o svém zdravotnim
stavu, tak neulinil. Prvy soud zZalobu zamitl. Odvolaci soud
uznal v této Casti podle zZaloby vzav za prokazano, Ze na vyzvu Zalo-
vaného odpovédéla zalovanému Marie T. jménem Zalobcovym, Ze ne-
moc Zalobcova potrva jeSté asi 6 dni.

Nejvyssi soud zrusiv rozsudek odvolaciho soudu uloZil odvo-
lacimu soudu nové jednani a rozhodnuti.

Divody:

K tomu, aby zamé&stnanec vyhovél oznamovaci povinnosti ulozené
mu v § 20, odst. 1 zak. &is. 154/34, nestali, Ze zaméstnanec oznameni
zaméstnavateli odeslal, nybrz se vyZzaduje, aby zaméstnavatel ozna-
meni skute¢né obdrzel. Oznameni zaméstnancovo zaméstnavateli ma
pro tohoto zna&ny vyznam, uvazi-li se zejména, Ze zaméstnavatel v pfi-
padé deldi nepfitomnosti zaméstnancovy musi v€as zafiditi, aby chod
podniku netrpél nepfitomnosti zaméstnancovou. Nevyhovéni oznamo-
vaci povinnosti ve lhiuté stanovené v § 34 Cis. 4 zak. Cis. 154/34 oprav-



