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C. 14.015.

Samosprava obecni: Ufad, rozhodujici o odvolani poplat-
nika z usneseni obecniho zastupitelstva obce na Slovensku, aby byl za-
hajen proti treti osobé civilni spor na ochranu obecniho majetku, ma jen
posouditi, nejde-li o spor nedcelny, ktery zfejmé poskozuje poplatnické
zajmy.

(Nélez ze 14. prosince 1937 ¢&. 7032/35-4.)

Véc: Koloman V. v Liptovském Hradku proti rozh. zem. tufadu
v Bratislavé z 23. fijna 1935 o zahajeni sporu obci.

Myrok: StiZnost se zamiti

Ddvody: Obecni zastupitelstvo v Liptovském Hradku usneslo se
ve schiizi 8. anora 1932 povéfiti obecniho starostu, aby podal Zalobu
na Kolomana V. o knihovni vklad prava vlastnického na spornou &ast
parcely pro obec a o postoupeni jeji v uzivani. Okr. afad v Liptovském
Hradku k odvolani Kolomana V. usneseni to zrusil a zahdjeni sporu ne-
povolil. K odvolani obce Liptovského Hradku zem. tfad v Bratislavé
vymérem z 23. fijna 1935 potvrdil usneseni obecniho zastupitelstva.
V divodech uvedl: V daném pfipadé se jedna o Casti pozemkui, které
byly podle pfesvéd&eni obecniho zastupitelstva z obecni vefejné cesty
tieti osobou nepravem pfivlastnény. O tom, Ze posouzeni vlastnického
prava téchto Castic pozemkovych jest otazkou prava soukromého, jejiz
feSeni patfi do oboru pfisobnosti civilnich soudii, nemtze byti pochyb-
nosti. Hledic k tomu, Ze podle § 21 zdkona ¢&. 329,1921 Sb. cely ma-
jetek obce ma byti nezkracené zachovan, spravné ucinilo obecni zastu-
pitelstvo, povéfilo-li starostu zahajenim civilniho sporu proti Kolomanu
V., t. j. odhodlalo-li se pouziti jediné mozného prostiedku k hajeni
vlastnického prava obce. VZdyft, kdyby tak nebylo obecni zastupitelstvo
ucinilo, byl by musil okr. ufad podle § 115 zak. ¢l. XXII:1886, resp. § 5
zakona &. 125/1927 Sb. a § 2 vlad. naf. €. 96/1928 Sb. z moci ufedni
se postarati o pravni zastupovani obce za ucelem zahajeni sporu v zajmu
hajeni jejiho vlastnického prava co do onéch pozemkovych &astic. Ale
nehledic k tomu, hajeni domnélych prav pofadem prava tvofi vylu¢né
autonomni pravo obce; v tom nemiiZe ji byti odpiircem cestou odvolani
pfed ufady spravnimi branéno, a to ani tehdy ne, je-li odpiirce soutasné
i poplatnikem obce.

O stiZnosti uvazil nss:

St-1, broje proti vyroku Zal. Gifadu, Ze uplatiiovani prav obce po-
fadem prava je vyluénym autonomnim pravem obce, v némz nemizZe ji
bréaniti odpirce v instan&nim pofadi spravnim, ani kdyZ je souasné po-
platnikem obce, namita, Ze:

a) uplatiiovani domnélych prav obce sporem vii¢i tfetim osobam neni
jejim autonomnim pravem ve smyslu § 21 zak. ¢l. XXII:1886, i Ze

b) nepfiznani odvolaciho prava poplatnika odporuje ustanoveni § 25
cit. zak. &lanku.
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Ad a). Podle § 21 zak. ¢l. XXI1:1886 rozhoduje obec o svych vniti-
nich zaleZitostech, Vnitini zaleZitosti v nejvlastn¢j§im toho slova smyslu
je zalezitost majetku obecniho a jeho hajeni v plném rozsahu, tedy i ha-
jeni jeho proti tfetim osobam pfed soudem civilnim sporem.

Ad b). Nespravny je vSak nazor, Ze odpiirce, ani kdyZ je poplatnikem
obce, nemtize obci v této obrané branmiti v pofadu instanci spravnich.
Podle § 25 zak. &l. XXI1:1886 maji poplatnici obce pravo nafikati usne-
seni obce ve vlastnich majetkovych zaleZitostech, pokud usneseni ta
mohou se dotykati jejich poplatnickych zajmii (Boh. A 12.785/37). Toto
pravo nemiize frustrovati nahodila okolnost, Ze poplatnik jest osobou,
proti niZ jako odpiirci chce se obec domahati ochrany obecniho ma-
jetku.

Nazor Zal. ufadu je tedy nespravny. Nez tifad nevyvodil z ného Zad-
nych disledkii, nybrz pfezkoumaval rozhodnuti niZSich stolic vécné,
takZe st-li nevznikla po této strance zadna procesni ujma.

Stiznost vytyka jako vadu fizeni, Ze Zal. ufad nezjistil skutkového
podkladu pro své rozhodnuti, zejména v tom sméru, zabral-li st-l1 sku-
te¢né majetek obecni.

Po nazoru soudu neni véci ufadii odvolacich, rozhodujicich o odvo-
lani poplatnika na usneseni obecniho zastupitelstva, zahajiti vici tfeti
osobé civilni spor na ochranu majetku obecniho, aby zkoumaly po-
drobné podstatu sporu a zjistovaly skutkové okolnosti pro rozhodnuti
v civilnim sporu pravné relevantni. Jejich tikolem je toliko posouditi,
nebézi-li o spor zfejmé neucelny, af jiz proto, Ze je na prvni pohled
beznadéjny, nebo Ze podstata sporu ziejmé je neumérna moznym na-
kladiim procesnim, nebo z jinych snad divodi, svéd&icich zfejmému
poSkozeni zajmi poplatnickych.

Neni proto vadou fizeni, Ze zal. ufad nekonal Setfeni o vlastnictvi
spornych pozemki, jeZto bézi o okolnost relevantni az pro spor samy.

V fizeni spravnim tvrdil st-1, Ze véc byla v pofadu spravnim i soud-
nim jiz vyfeSena, poukazoval v té pfi€iné na usneseni ns ¢. R III 396/
1931, rozhodnuti byv. okr. afadu v Liptovském Hradku ¢&. 552/27 a
zupniho dfadu ¢&. 10.541/27, podle nichZ je pry mimo spor, Ze st-l1 na
sporném pozemku zfidil na zakladé stavebniho povoleni plot, a zaujal
i stanovisko k vyjadfeni, jeZ si obec vyZadala od advokata Dra K.

Z déjové Casti naf. rozhodnuti je patrno, Ze Zal. uifad, tvofe si usudek
0 ucelnosti sporu, vSechny ony akty vzal v uvahu.

Podle cit. dobrozdani pravniho poradce obce je spor se strany obce
odiivodnény; st-lem dovolané pak akty nijak nedosvédCuji, Zze by spor
byl zfejmé bezilelny, nebof z aktli stavebnich nic neplyne pro spornou
otazku vlastnictvi k zastavenému pozemku, naopak Zupni ufad odkazal
obec na pofad prava, pravé tak jako ns, ktery ve svém usneseni &. j. R
I 396/1931 vyslovil, Ze obec v nesporném fizeni o zakla-
dani pozemnokniZnich vloZek nemiZe uplatiovati vlast-
nické naroky proti dosavadnimu stavu spornych parcel.
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Potvrdil-li Zal. afad za tohoto stavu usneseni obecniho zastupitelstva,
zahajiti spor se st-lem, neshledav, Ze by vedeni sporu bylo zfejmé ne-
divodné, nemohl nss uznati, Ze by zavér ten nebyl dostatedné podloZen
nebo byl jinak vadny, ani Ze by odporoval zakonu.

C. 14.016.

Samosprava obecni. — Zaméstnanci verfejni:
I. * Obsazeni fadné systemisovaného mista obecniho tajemnika mize
spadati podle okolnosti pfipadu do vécného rozsahu opravnéni obecniho
gerenta ve smyslu § 106 cCes. obec. zfiz. — Il. Ulevy poskytnuté legiona-
fiim na zakladé zakona ¢&. 282/1919 Sb. pfi pfijimani do statnich ufadu
plati i pro pfijimani do obecnich sluzeb.

(Nalez ze 14. prosince 1937 ¢&. 15.495/37.)

Prejudikatura: ad I. Boh. A 1069/21, 1129/22, 9211/31.

V & c: Leopold M. a Alois M. v Prachaticich (adv. Dr. Eduard West-
phalen-Fiirsternberg z Prahy) proti rozh. zem. ufadu v Praze z 5. zafi
1934 o obsazeni mista méstského tajemnika.

Vyrok: StiZznost se zamita.

Diavody: VIadni komisaf v Prachaticich vypsal podle vyhlasky
ze 14. listopadu 1933 verejny konkurs na obsazeni mista vefejného
méstského nfednika pro obor sluzby konceptni (méstského tajemnika).
V podminkach uvedeno mimo jiné, ze misto je systemisovano v IL sluZ.
tridé, 4. platové stupnici podle zdkona & 103/1926 Sb., Ze se obsadi
v poméru Cekatelském a Ze uchaze¢ musi prokazati, ze absolvoval s pro-
spéchem stfedni Skolu a slozil zkouSku dospélosti, jakoz i Ze neni
starSi 35 let.

Vymérem vladniho komisafe z 23. prosince 1933 propiij¢ena bylo
uvedené misto zuc. strané, kterd podle seznamu Zadatelii je legionafem,
vykazovala studium na redlce s maturitou, dale studium na abiturient-
ském kursu obchodni akademie, bankovni praksi a byla 41 rok stara.

Proti tomu podana odvolani st-li jako voli¢ii a poplatnikii zamitl
okr. ufad v Prachaticich vymérem z 8. kvétna 1934 a dalsi odvolani Zal.
ufad nar. rozhodnutim mimo jiné z téchto ddvodii:

Proti obsazeni systemisovaného mista méstského tajemnika odvo-
latelé¢ namitaji, Ze vladni komisaf jako organ podle § 106 obec. zfiz.
Ces. pro spravu obce ustanoveny nebyl k aktu tomu pfislu$ny, ponévadz
nejde o béZnou zaleZitost sprdvy obecni a vznika tim obci trvalé zati-
zeni. Tato namitka neni diivodnou, nebot slusi pfiznati takové oprav-
néni i povinnost vladnimu komisafi, zejména v tomto pfipadé, kdy
vzhledem k &. V. & 2 provadécich ptedpist & 54/1920 zem. zak. Ces.
musil byti do 3 mésicii na misto vypsan vefejny konkurs a kdy §lo
o akt naléhavy, jehoZ odsunutim by vze$la obci podstatna Skoda, jak
v nafikaném vyméru bylo jiZz uvedeno, zvlasté, uvazi-li se, Ze jiz od
1. ledna 1929, jak sami odvolatelé uznavaji v ptivodnim odvolani, nebylo



