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Z téchto zdkonnych ustanoveni jasné vyplyva, Ze povinnost zaplatiti
vlas piedepsany prispévek uloZena je zakonem pfimo zaméstnavateli
samému a to bez jakéhokoli dalSiho vyzvani a Ze zaméstnavatel neni
povinnosti té spro§tén tim, Ze notafsky ufad v&as pfislusnych pfispévki
nepfedepsal nebo nevybral.

K namitce stiznosti, Ze stali k ¢lenstvi pokladnice jen kdyZ urazem
postizeny byl fadné zapsan, slusi podotkniouti, Ze nss vyslovnl jiz v nal.
- Boh. A 1459/22 pravni nazor, ze zemédelsky deélnik, za néjZ je zamést-
navatel povinen platiti podle § 8 zak. ¢l. XVI:1900 pfislusny pfispévek
do Slov. pokladnice, jest uCasten pojiSténi pro pfipad drazu u této o-
kladnice podle zak. ¢l. XVI:1900 a zak. ¢l. XIV:1902 jen, kdyZ pfislusny
pfispévek za né€j byl v€as zaplacen.

Jest tedy pfedpokladem pro vyplaceni trazové podpory Slovenskou
pokladnici, aby i pfispévek byl v€as zaplacen.

Skutkova podstata, z niz Zal. Zal. ufad vychazel, neni na.sporu,
jmenovité neni sporno, Ze Josef K. jako hospodafsky sluha utrpél
smrtelny uraz dne 13. ledna 1926 a Ze st-1 zaplatil pfispévek teprve dne
30. kvétna 1926. Nez potom podle toho, co svrchu dovozeno, byl by
st-1, chtél-li uniknouti pravnim nasledkim § 24 zak. ¢l XIV:1902, musil
zaplatiti pojistny pfispévek za rok 1926, kdyz tak neulinil jiZz dfive,
alespoii tfeba po iliraze, avSak nejpozdéji do 1. dubna 1926, kdy kon¢i
lhiita splatnosti. Ponévadz vSak tak neu€inil, nybrz zaplatil pfispévek
teprve 30. kvétna 1926, vyslovil Zal. ufad pravem, Ze pfedepsand lhiita
v daném pfipadé nebyla dodrZena a Ze v disledku toho nebyl Josef
K. v den urazu pojistén a Ze tudiZ nema jeho rodina naroku na drazovou
podporu oproti Slov. pokladnici. (Srov. nal. Boh. A 6560/27.)

C. 8274.

Pozemkova reforma: Propustil-li stpi viastniku velkostatku
pozemek ze zaboru a prodal-li pak vlastnik pozemek ten osobé tieti,
nemiize stpii dodateéné odvolati svoje propoustéci rozhodnuti a prohla-
siti onen prodej za neplatny.

(Nalez ze dne 30. listopadu 1929 ¢. 21.370.)

V & c: Jaroslav H. ve V. (adv. Dr. Jifi Poledne z Prahy) proti stat-
nimu pozemkovému tfadu o zabor.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezdkon-
nost.

Diivody: Vymérem z 11. srpna 1928 vyslovil stpti, Ze za souhlasu
vlastnika velkostatku K. opravuje své rozhodnuti z 28. dubna 1925
. a mezi jinym je zruSuje, pokud jim byla vlastniku velkostatku ‘pone-
chana poz. parcela &. kat.... — louka o vyméfe 1 ha 36 a 42 m?, za-
psana nyni ve vl. & ... poz. knihy pro kat. Gizemi V., a dolozZil, Ze po-
zemek ten zlistavd dale zabran statem, a Ze zcizeni poz. parc. C..
ve V. smlouvou trhovou ze 16. prosince 1927 je podle § 7 zab. zak. a
novely ¢. 108/21 neplatné. — — —
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O stiznosti uvazil nss takto: ;

Davody: Divod k naf. vyroku shledal Zal. afad jednak v nedopa-
tfeni, jeZ se sbéhlo pfi vydani rozhod. stpi-u podle § 20 pfid. z4k., jednak
v souhlase, jejz pry vlastnik velkostatku se zménou tototo rozhodnuti
vyslovil. — StiZnost namitd, Ze Zal. ufad nemohl naf. vyroku vydati
proto, Zze v dobé jeho vydani pozemek ten nepatfil jiz vlastnicky ma-
jiteli velkostatku K., nybrz st-li.

Mezi stranami neni na sporu, Ze parcela ¢. kat.... ve V. byla vy-
mérem stpl-u z 28. dubn 1925 vlastniku velkostatku K. podle § 20 pfid.
zak. ponechana s tim, Ze na zaklad€ tohoto vyroku mohou byti vyma-
zany poznamky zaboru, zamySleného pfevzeti i vypovédi, Ze v den
uzavfeni smlouvy trhové rozhodnuti to novym vyrokem stpi-u nebylo
nahrazZeno, i Ze byla parcela ta, prosta vSech hofejSich knihovnich po-
znamek, od velkostatku, zapsaného v deskach zemskych, odepsana do
samostatné knihovni vlozky. Za téchto okolnosti nebylo tfeba ovSem
ku prodeji této parcely svoleni stpti-u dle § 7 zab. zak.

Je ov8em pravda, jak tvrdi stpti v odv. spise, Ze poznamka ziboru
ma povahu pouhého eviden¢niho opatieni, a Ze pro vznik z&dboru neni
ji tfeba, jezto zabor zaloZen je jiz po zdkonu samém, av8ak vyslovil-li
stpui pravoplatné, Ze tu kterou nemovitost vlastniku podle § 20 pfid.
zak. ponechava a ji ze zaboru propousti, pak tento ex lege vznikly za-
bor byl rozhodnutim k tomu pfisluSného ffadu zruSen a nemovitost
nexu zaborového rozhodnutim ufadu zbavena. Nabyla-li tfeti osoba této
zaboru prosté nemovitosti, nemiize ufad, aniz nezdkonné zaséhne do je-
jich prdv, nemovitost tu dodate¢né prohlaSovati za dale zabranou, ne-
ni-li tu podminek § 2 nebo § 4 zab. zdk. a neSlo-li o vyrok zmateCny.
Ze by vyrok, jimz nemovitost, o kterou jde, byla nexu zaborového
zbavena, byl vyrokem zmate&nym, Zal. ifad v naf. rozhodnuti netvrdi.
Dovolava se jen nedopatfeni. AvSak pouhy omyl nebo nedopatieni, jez
se pfi rozhodovani sb&hly, zmate¢nosti nezakladaji.

Zal. ifad dovolal se ovSem i souhlasu, jejZz pry vlastnik velkostatku
dne 23. ledna 1926 projevil se zménou rozhodnuti podle § 20 pfid.
zék. -

Souhlas vlastnika velkostatku s tim, aby mu parcela ponechdna ne-
byla, opraviioval sice stpti k tomu, aby své rozhodnuti o ponechéani
ptidy podle § 20 ptid. zak. zménil a louku znovu za zabranou prohlasil,
nebot za souhlasu strany mtZe stpti rozhodnuti své zméniti, avSak
miiZe tak uciniti jen do doby, dokud se touto zménou zasahuje jen' do
prav toho, kdo se zménou projevil souhlas.

V dobé, kdy st-1 louku tu od vlastnika velkostatku koupil, nebylo
tu vSak takového rozhodnuti opfeného o souhlas vlastnika velkostatku
a mohla byti louka ta jako zaboru prosta tieti osobou koupena. Stalo-li
se tak, je nezakonny vyrok v naf. rozhodnuti obsaZeny, Ze zcizeni to je
neplatné a louka zabrana. Nepatfila-li vSak louka ta v den, kdy bylo
vydano naf. rozhodnuti, ani ve smyslu § 2 zab. zak. vlastnicky majiteli
velkostatku staitem zabraného, nybrz st-li, jehoz majetek nesporné za-
boru nepodléhd, pak s ni nemohl stpu jiz disponovati jako s Césti za-
braného velkostatku. Opacny nazor je v rozporu se zakonem.



