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v dobé od 10. bfezna do 10. ¢ervna 1919 v tzemi republiky ¢&sl. bydli
nebo nejméné jeden rok se zdrZuje. -

St-l, jak patrno z vyvodi stiznosti, pfiznava sam, Ze v dob¢ vSe-
obecného souplsu zdrZoval se mimo tzemi republlky &sl.,, — pfiznava
tedy sam, Ze ne ni u ného splnén svrchu zminény predpoklad, jejz cit.
nafizeni stanovi pro soupisovou povinnost ohledné cizozemskych pe-
néZnich vkladii, naleZejicich osobam fysickym. Jestlie tedy Zal. nfad,
vychazeje pravé ze zjiSténi, Ze se st-1 v dobé vSeobecného soupisu
penéznich vkladii zdrZzoval mimo tizemi republiky ¢&sl., vyslovil, Ze cizo-
zemsky penéZni vklad st-liiv vilbec nepodléha soupisu ve smyslu cit.
nafizeni a z tohoto dfivodu zamitl st-lovu Zadost za dodatelny soupis
tohoto penézniho vkladu, jest naf. rozhodnuti v souhlase se zdkonem.

C. 5657.

Mimofadna opatieni — Rizeni pfed nss-em
(Stovensko): * Stiznost na nejvyssi spravni soud neni pfipustna
do rozhodnuti spravniho dfadu odmitajiciho uciniti opatfeni stran za-
placeni remunerace za nakup obili pro obilni ustav.

(Nalez ze dne 8. kvétna 1926 €. 9853).

V& c: Emerich |. v I. proti ministru s plnou moci pro spravu Slo-
venska stran odmény za ¢innost rekvisicni.

Vyrok: StiZnostseodmitd jakonepfipustna.

Dtvody: Neni popfeno, Ze st-1 v letech 1915 aZ 1918 pro vale¢ny
obilni ustav »Haditermény« akc. spol., rekviroval obili. Dovolavaje se
vykazu byv. podZupana tehdejsi Zupy nitranské Karla Th., kterym tyz
rozvrhl odmény 74.230 K za .rekvisi¢ni ¢innost v obvodu nitranského
okresu konanou, zadal st-1 u Zupanského tfadu v Nitfe vyplaceni penize
4500 K, dle onoho vykazu na ného pfipadajiciho. Zupni ufad v Nitfe
sdélil se st-lem, Ze na ten ¢as nemiiZe ve véci ni¢eho zafiditi — odvolani
st-lovo do tohoto sdéleni bylo naf. rozhodnutim zamitnuto — pfi emz
zal. ufad poukazal k tomu, ze st-1 neprokézal, ze ma proti Zupé XVI.
uvedeny pozadavek Ze zZupa ta nemd se Zupou nitranskou pied 1.
lednem 1923 nic spole¢ného a zZe neni véci ufadu, aby pro st-le v ]eho
soukromém zdjmu sbiral dikazy.

Stiznost napada toto rozhodnuti pro- nezdkonnost a nedostate&né
fizeni a uvadi: ‘1. Ze st-li odména za rekvirovani obili pfislusi podle
nafizeni byv. uh. vlady vydanych pfed 28. fijnem 1918, 2. Ze narok
jeho jest .rozdélovacim vykazem byv. podZupana Th. Ciselné urCen
a vykaz ten jest pravoplatny, 3. Ze mu remunerace ta naleZi za leta
1915 az 1919, 4. ze Zupni tfad jest povinen opatfit vSechny doklady
ve véci potfebné, 5. Ze stat &sl. jest odpovédny za st-lovu pohleddvku,
ponévadZ prevzal jméni i zavazky byv. Zup.

Nss opfel rozhodnuti o stiznosti o nasledujici tivahu:

Cinnost, kterou st-1 vyvijel rekvirovanim obili pro akciovou spole¢nost
Haditermény, nebyla soucasti jeho Cinnosti vefejnopravni, nybrz ¢&in-
nosti v soukromopravnim poméru ke jmenované akciové spolenosti,
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pfi ¢emz zistava lhostejnym, jakym zplisobem soukromopravni pomér
ten vznikl. Nafizeni byv. uh. min. zds., jichZ se st-1 dovolav4, neméni
ni¢eho na jakosti tohoto pravniho poméru, nebot pouze ustanovuji, zZe
akciova spole¢nost Hadi-Termény zaplati za kaZdych 100 kg obili
a kukufice skute¢né rekvirovanych a spole€nosti dodanych do fondu
obecné vyzZivy toho kterého municipia 1 Kor. a Ze vSecky rekvisici po-
vstalé utraty maji byt kryty z tohoto fondu. Nafizeni z 28. fijna 1918
¢. 120000 stanovi, Ze stdlou odménu ma pouze tfedni vyslanec za kazdy
den ve skute¢né sluzbé straveny 10 K. Odménu za kazdych od akciové
spole€nosti pfevzatych 100 kg obili mé rozdélit prvy ufednik municipia
podle mnozZstvi rekvirovaného obili.

Z ustanoveni téchto jde, Ze osoby rekvisici obili zaméstnané nemély
pfimého ndroku na odménu za tuto ¢innost ani proti Jmenované akciov¢
spoleénosti ani proti municipiu a Zupé€, ani proti zminénému fondu, ny-
brZ Ze jim narok na odménu mohl teprve vzniknouti, kdyZ jmenovana
akciova spole¢nost ustanoveny poplatek skute&né zaplatlla a té které
osobé ze zaplaceného obnosu pfislu§na &ast byla poukdzana. Z toho
jde dale, Ze — tfeba rozdéleni a pfiznani ur€ité odmény mélo se stati
prvnim ufednikem Zupy — nebyla tato &innost &innosti vefejnopravni
a rozdéleni to opatfenim nebo rozhodnutim spravniho ufadu v mezich
pfikazané piisobnosti tfedni.

I kdyZ se tedy naf. rozhodnuti poklada za rozhodnuti difadu sprav-
niho — nelze je pfece hodnotiti jako rozhodnuti o naroku vefejno-
pravnim, nybrZ za rozhodnuti o naroku soukromopravnim, proti némuz.
ve smyslu § 105 ust. list. slu§i hledati pomoc u fadnych soudd. Jest
proto dle § 3 lit. a) zdkona o ss prlslusnost nss-u vyloudena.

C. 5658.

Pfidél pastvin (Slovensko): Za platnosti zakona ¢. 87/
1924 nepfislusi okresnimu vyboru pro pasienky Zadna kompetence stran
pfidélu pastvin.

(Nalez ze dne 10. kvétna 1926 &. 1792).

V éc: Simon R v T. proti Zupnimu ufadu ve Zvoleni o pfidéel
pastvin.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

D ivody: Rozhodnutim z 20. kvétna 1924 pfidélil okr. vybor pro
paSienky okresu m-ského ve smyslu zdkona &. 87 z r. 1924 malorolnikiim
v obci S. 70 kj. pastvin za poplatek 1050 K& a vyslovil, Ze nepovoluje
paseni na sousedni ploSe méfici as 40 kj., kterd jest vlastné mlady les
neb kultura (sadenec). Zupni ufad ve Zvoleni naf. rozhodnutim k od-
volani malorolnikii obce S. a velkostatkafe Simona R. vyrok ten po-
tvrdil.

Rozhoduje o stiZnosti zabyval se nss v prvé fadé otazkou, byl-li
zal. ufad k vydani napadeného rozhodnuti pfisluSny. Pfedmét sporu
tohoto tvofi narok malorolnikit v obci S. na uzivani pastviny v roce
1924. UzZivani pastvin na Slov. v pastevnim obdobi 1924—1929 upravuje
zékon z 26. dubna 1924 &. 87 Sb., ktery nabyl u€innosti dne 2. kvétna
1924 (§ 12), tedy pfed vydanim shora uvedeného rozhodnuti stolice



