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Proto nemiize miti iispéchu ani tvrzeni, obsazené v dovolacim spise strany
zaluiici, Ze, neni-li opravnéna Zadati ndhradu celé ceny stromii, mél Zalobni
narok byvti pfiméfené sniZzen, neméla vSak Zalobni Zadost bvii (plné za-
mitnuta.

Cis. 381.

Odstup od zasnoubeni opraviiuje druhou stranu pouze k naroku na na-
hradu skutecné skody (§ 46 ob¢. zak.), nikoli téz uslého ziskn.

(Rozh. ze dne 20. ledna 1920, Rv T 614/19.)

Zalobkyné byla v létech 1615 az 1917 zaméstnana jako CiSnice, pfi ¢em?
vydélala mésicné 80 az 90 K, na zpropitném pak meésicne 70 az 100 K.
V roce 1915 sezndmila se se Zalovanym, navazala s nim divérneu znamost
a zasnoubila se s nim. K opétovné Zadosti Zalovaného opustila misto ¢is-
nice a byvla po té, zatim co Zalovany konal vale¢nou sluzbu vojenskou, za-
méstnana s prestavkami na riuznych mistech. Koncem srpna 1918 musela
se svého mista pro nemoc vzdati, nacez Zivila se posluhovanim. Jezto jeii
piiimy po odchoedu z hostince ku vyzZiveé nedostacovaly, byia nucena pro-
dati veSkeré Satstvo a pradlo a stravila kromé toho vSechny uspory.
Zalovany, navrativ se po statnim pfevratu domil, zprvu se Zalobkyni stvky
obnovil, pozdé€ji vSak odepfel splniti slib manzelsky. Domaha sc tudiz 7a-
lobkyné nahrady 2.000 K za to, Ze musela prodati Satstvo a pradlo a ko-
ne¢né nahrady dalSich 2.000 K za to, Ze k naléhdni Zalovaného opustila
misto ¢i§nice. Zalovany se ku prvému roku nedostavil, nac¢eZ byl vynesen
rozsudek pro zme8kani, jim7 Zaloba zamitnuta. Ani odvolani ani dovolani
7zalobkyn¢é nemeéla tspéchu.

Neivys§s$isoud nevyhovel dovolani z téchto

davodu:

Dovolani, opirajici se o dovolaci ditvod § 503 &, 4 c. f. s., nelze uznati
opravnénym. Zalobkyné zad4 jménem Skody, vzeslé ii ze zruSeni slibu man-
zelstvi, 4000 K, oduvodnuiic narok ten tim, Ze nasledkem slibu toho vzdala
se vyhodného mista a Ze byla pak nucena z nouze prodati Sat a pradlo.
Uvadi tedy Zalobkyné dvoii skuteCnosti, ze kterych ji domnéla Skoda
vzesla, aniz by v8ak pfesné neb aspoii pfibliZzné oznacila, v jaké vyS§i onou
a v ijaké vySsi touto okolnosti ii byla Skoda zpusobena. Na Skodu, vzeSlou
zalobkyni vzdanim se dosavadniho mista, nebylo by v Zadném pfipadd
[ze vziti zfetele, nebof zruSeni slibu manzZelského opraviuje stranu dru-
hou toliko k uplatiiovdani naroku na nahradu skutecné Skody (damnum
emergens), kdeZto vzdanim se mista pro Zalobkyni §koda vibec nepo-
vstala a bylo by lze nejvySe mluviti o uslém zisku {lucrum cessans), na
ktery ustanoveni § 46 ob¢. zdak. naroku neposkytuje. Narok na ndhradu
Skody, povstalé nutnym prodejem Satu a pradla, bylo by ovSem lze pod-
faditi poimu skute¢né $kody po rozumu § 46 ob¢. zdk., le¢ v této pFicing
neposkytly pfednes Zalobkyné a zjisténi nizsich soudtt podkladu, v jehoZ
zakladd by jednak pfic¢inna souvislost naroku toho se zruSenim manzel-
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ského slibu, jednak vysSe Skody takto povstalé tfeba jen priblizné pouZitim
§ 273 c. f. s. uréeny byti mohly, jeZto Zalobkyné ani nenaznadcila, co, kdy,
kde a za jakou cenu prodala ani jak dalece tu kterou véc pod jeji pravou
cenou prodati byla nucena. Nemohlo tudiZ, tfeba se i sahlo k ptvodnimu
pfednesu zalobkyné, v némz svoji domnélou Skodu z nucené¢ho prodeje Satu
a pradla na 2.000 K specialiscvala, ani v té pficiné zalobé vyhovéno byti,
iezto za nedostatku ostatnich okolnosti v Zalobnim pfednesu, jeZ by oprav-
neénost naroku toho proti zmeskavsimu Zalovanému podpiraly, nemély sto-
lice nizSi ani v nepopreném déii Zalobnim zakladu, by mohly uznati podle
7zadani Zalobniho.

Cis. 382.

Pokud kupitel, jemuz s fakturou na kupni cenu v koruniach ceskoslo-
venskych zaslana byla tuzemskym prodatelem slozenka Videnské po-
stovni spofitelny, jest prav z toho, Ze nepostaral se o to, by placeno bylo
u Prazské postovni sporitelny.

{Rozh. ze dne 20. ledna 1920, Rv 1I 302/19.)

Prostéjovska firma B. koupila od jihlavské firmy S. zbozi, jez bylo dle
faktury ze dne 13. tinora 1919 dodano a prevzato. Faktura, zndjici na peniz
4067 K 40 h obsahovala dolozku: »netto bei Erhalt der Faktura, zahtbar in
tschechoslovakischen Kronen beim Wiener Bank-Verein, Filiale Biinne.
K faktufe ptipoiil prodatel sloZenku Videnské postovni spofitelny, aniZz by
il byl jakkoliv upravil. Kupitel slozil pak dne 15. tinora 1919 Videnskou po-
Stovni spofitelnou kupni cenu u Videnské bankovni jednoty filidlka Brno
na ucet prodateliv, kde je tato pFipsala na conto separato v némecko-ra-
kouskych korunach. Prodatel domahal se na kupiteli Zalobou, by mu za-
platil kupni cenu v korundch ceskoslovenskych. Soud prvé stolice
7alobu zamitl. Divody. Zalovany zachoval se pfesné dle pfikazu Za-
lobcova a nelze mu ni¢eho vytykati (¢l. 325 obch. zdk.). Zalovany nebyl
povinen, ba ani opravnén, oznaciti sloZenku Cervenym kfiZzem, by penize
byly poukazany postovni spofitelnou v Praze. I kdyz bylo doloZkou ve
faktufe pozadovéano placeni v korunidch Ceskoslovenskych, nebyl pozada-
vek ten odiivodnén, jezto Ceskoslovenské koruny byly zavedeny teprve
zakonem ze dne 10. dubna 1919, ¢is. 187 sh. z. a n. a nebyly tudiZ platidlem
v dobé, kdy kupni cena byla splatnou. Ostatné Zalovany zachoval se
presné dle pfikazu Zalobcova, poukdzal-li do Brna peniz ve méné, jez
tehdy v naSem staté jediné platila. Nepfipsal-li Vidensky bankovni spolek
odboc¢ka Brno poukdzany peniz na konto Zalobcovo u této odbolky, pii-
~chdazel tu v fivahu pouze pomér mezi Zzalobcem a zminénou odbockou, ¢imz
vSak neni niiak dotcen Zalovany, jenZz nemaje vlive na peniz u banky slo-
7zeny, nemiuze byti ¢inén zodpovédnym za to, pfipsala-li banka peniz misto
na bézny ucet Zalobcuv na zvlastni Gicet v némecko-rakouskvych korundaci.
Odvolacisoud Zalob€ vyhovél. Diivody: Odvolatelka spatfuje od-
volaci diivod nespravného posouzeni véci po strance pravni v tom, Ze¢
soud prvé stolice bez ohledu na ustanoveni faktury ze dne 13. tinora 1919
»Netto bei Erhalt der Faktura zahlbar in ¢echoslovakischen Kronen beim
Wiener-Rankverein, Filiale in Briinn« zaujal pravni nazor. 7e¢ Zalovana



