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Diavody:

nény diivod dovolaci jest opodstatnén. Dovolatel neziekl se v od-
volaci odpovédi podle § 492 c. f. s. odvolaciho jednani. Byl take
k odvolacimu roku na den 30. zarf 1927 polozenému fadn¢ obeslan,
tohoto se v8ak neucastnil. Poncévadz pii tomto roku doSlo k odroceni
odvolaciho jednani za ucelem provedeni pfipusténych ditkazit na den
15. listopadu 1927, coz bylo pritomnému zastupci zalobcovu tstné pro-
hlaseno, mel byti dovolatel podle § 131 tfeti odstavec c. f. s. k novému
jednani odvolacimu znovu obeslan, coz se vSak nestalo. Podle § 491
. 1. s., kdyz se jedna nebo ob¢ strany nedostavily k odvolacimu jednanti,
ma byti o odvolani jednano a rozhodnuto, pfihlédajic k tomu, co jest
uvedeno v odvolacim spise a v ucintném snad pfipravném podani
(§ 468). To vsak tyka se pouze stran dobrovoln¢ k odvolacimu jednani
se nedostavivsich a neplati to ve pricin¢ stran, jimz moznost pfed sou-
dem projednavati odnata byla nezakonnym postupem, zejmcéna opo-
minutym dorucenim. ZmeSkani odvolaciho jednani pfinasi stran¢ Skod-
live nasledky procesudlni, coz plati zejména v tomto ptipad¢, v ntmz
proveden byl dikaz listinami, a dovolateli bylo znemoznéno, by pfi pro-
vedeni tohoto diikazu vykonal prava mu pfislusejici. SluSelo tedy uznati,
ze odvolaci rozsudek jest stizen zmateCnosti podle ¢is. 1 § 503 a ¢is. 4
§ 477 c. 1, s.; proto bylo divodnému dovolani vyhovéti.

Dovolant jest ditvodné podle ¢is. 1 § 503 a ¢is. 4 § 477 c. i. s., uplat-
S

Cis. 8247.

Qchrana najemci (zakon ze dne 26. biezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n.).

Byl-li piivodni smlouvou pronajat byt o Ctyfech obytnych mist-
nostech a kuchyni a napotom bylo umiuveno, Ze jedné z obytnych mist-
nosfi jest pouziti za kuchyi a kuchyné za spizi, nelze pouZiti ustanoveni
§ 31 (1) ¢is. 5 zak., tiebas v pozdéjsi dohodé bylo stanoveno, Ze na-
jemnik odevzda byt ve stavu, v jakém byl pfi prvé dohodé.

(Rozh. ze dne 24. srpna 1928, Rv 1 984/28.)

Pronajimatel dal najemci vypoved z najmu bytu o 4 pokojich a
0 1 kuchyni. Zalovany podal proti vypovedi namitky najmé z divodu,
z¢ byt podl¢ha ochran¢ najemci, jezto pry jest jen o 3 pokojich. P ro-
cesni soud prve stolice ponechal vypoved v platnosti, o d-
volaci soud vypoved zrusil.

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:
Pravem vychazi odvolaci soud z ustanoveni § 1094 ob¢. zak., podle

kter¢ho najemni smlouva se uskute¢niuje a uzivani najemniho piredmétu
poklada se za koupené¢, jakmile se pronajimatel dohodne s najemnikem
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0 podstatnych kusech najmu, o najemnim piedmétu a o ndjemném. Bylo
zjisteno, ze se strany dohodly o najemném predmétu po dvakrate. Podle
puvodni dmluvy byly najemnim pfedmétem kromé kuchyné a obytné
mistnosti pro sluzebné Ctyry obytné mistnosti. Podle pozdéjsi dohody
bylo jedn¢ ze Ctyf obytnych mistnosti pouzito za kuchyni a kuchyne¢
za spizi, byly tedy predmétem najmu krom¢ nezapocitavanych mistnosti
pomocnych pouze tii obytn¢ mistnosti, ovSem bylo také ujednano, 7e
najemnik odevzda takto podle druhé dohody upraveny byt ve stavi,
v jakem byl pii prvni dohod¢. Ponévadz urceni najemnc¢ho piedmétu je
podstatnym kusem najemni smlouvy, kterd se uskuteciuje teprve, kdyz
se strany dohodnou také o ném, slusi z toho usuzovati, ze druhou do-
hodou uskutecnila se nova, od predesié v podstatném kusu smluvnim
odlisna smlouva, ktera vypovédi, o kterou jde v rozepfi, ma byti zri-
Sena. Na tom nemeni nic okolnost, ze po skon¢eni najmu bude najem-
niku odevzdati byt v predeslém stavu. Touto dal$i smluvni povinnosti
nemeni se zpusob »koupen¢ho uzivani«, ani najemni pfedmét, k némuz
najemniku prisiusi koupené uzivani. Jde tedy o byt v podstaté o tfech
hiavnich mistnostech, tedy chranény zakonem ze dne 26. biezna 1925,
Cis. 48 sb. z. a n.,, na ktery se nevztahuje ustanoveni § 31 (1) &is. 5
tohoto zakona.

Cis. 8248.

Spolecenstva vyrobni a hospodaiska (zakon ze dne 9. dubna 1873,
¢is. 70 . zak.).

Neustanovuji-li stanovy jinak, 1ze konati valnou hromadu druzstva
i v jinem misté, nez v sidle druzstva.

Clenem dozorci rady druzstva nemiize byti jeho zfizenec.

Neni zavady, by ve stanovach nebylo uvedeno, ze pozvani k valné
hiromadé a uvefejnéni predepsanych oznameni ma se kromé v Ufednim
lisie Ceskoslovenskée republiky stati také v jinych listech blize nejme-
novanych.

(Rozh. zc dne 25. srpna 1928, R 1 549/25.)

Rejstiikovy soud vratil spolecenstvu opoved novych ¢lenu
predstavenstva a dozorci rady s tim, by ihned novou valnou hromadu
fadn¢ a vcas podle stanov svolalo, na ni volbu pfedstavenstva a do-
zorCi rady znovu provedlo a vysledek soudu oznamilo do Ctyf nedcl
Duvody: Valna hromada byla podle predloZzenych dokladi svolana
picdstavenstvem do kancelafe pfedsedy druzstva Ferdinanda P-a v C.
a podle protokolu téz dne 13. listopadu 1927 v byt¢ pokud sec tyce v kan-
cetafi Ferdinanda P-a v C. skute¢n¢ konana. Podle § 1 stanov sidlem
druzstva jest obec Z. v soudnim okresu H-ském. Zakon spoleenstevni
neustanovuje nic o tom, kde se ma valna hromada konati, rozhodnym
byly by tudiz stanovy. Neobsahuji-li vSak stanovy, jako v tomto pfi-
padé, predpisu o tom, kde se ma valna hromada konati, dluzno miti za



