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soudu fidi se ustanovenimi §u 268 nesp. pat. a § 117 j. n,, jmenovani
znalcl §em 273 nesp. pat, a podpiirnymi (§ 272 nesp. pat.) pi‘edplsy ci-
vilniho soudniho fadu a exekuCniho fadu. JelikoZ nemovitosti, jeZ maji
byti odhadnuty, leZi viechny sice v obvodu okresniho soudu v Koling,
ale jsou zapsany dilem v zemskych deskich, dilem v knize pozemkové,
jsou podle §u 117 j. n. pfisludny dilem krajsky soud v Kutné Hofe, di-
lem okresni soud v Koliné. Pfisludnost ta jest dle §u 44 j. n. vylu¢nj,
diivody ucelnosti mohou byti sice podnétem k navrhu, aby odhadem
obojich nemovitosti byl povéfen jen jeden z obou soudi, le¢ rozhodnuti
o takovém navrhu jest dle §u 31 j. n. vyhraZzeno vrchnimu zemskému
soudu. Usnesenim krajského soudu ze dne 23. Cervna 1924, pokud jim
byl po vyzadaném souhlasu zemského inspektordtu odhad i deskovych
nemovitosti pfikdzan okresnimu soudu v Koling, byl poruSen zakon,
proto musilo byti toto usneseni, jakoZ i fizeni mu né&sledujici zruSeno
a krajskému soudu nafizeno, aby v jednédni pokrafoval. Pokud byl timto
usnesenim okresnimu soudu postoupen navrh na odhad nemovitosti za-
psanych v knize pozemkové, zlistava sice nedotleno, ponévadz jest odil-
vodnéno pfedpisem §u 44 j. n., ale i tu bude okresnimu soudu postupo-
vati podle okolnosti o navrhu stran bez ohledu na pozdé&ji vydana a nyni
zrudend usneseni, tykajici se prevainé statkii deskovych. Neni ovSem
pfekazky, aby krajsky soud nepovéfil dle §u 36 j. n. okresni soud v Ko-
liné jako soudce doZiddanc¢ho provedenim jednotlivych ufednich dkonu,
jez soudni odhad bude vyZadovati, jmenovité i ohledanim nemovitosti
na misté samém a provedem’m znaleckého dtikazu, v kterémz pfipadé
by dle §§ 352 a 368 c. f. s. mohlo byti dozadanému soudu ponechano
i vybrani znalcii, kone€né rozhodnuti, totiz urfeni odhadni ceny, musi
vSak zfistati vyhrazeno piislusnému kra]skému soudu a bude mu take
uvaZiti, zda ‘jsou v tomto pifipadé dostatedné diivody, aby jmenovani
«nalci misto ného provedl doZidany soud okresni. V kaZdém ptipadé
bude pfisluSeti vyb&r znalcli dle §u 273 nesp. fiz. soudu samému bez
ohledu na ndvrhy $tran, strandm pfisluSi pouze pravo, vybrané znalce
odmitnouti, jsou-li tu ditvody v §u 355 c. f, s. uvedené. V tomto sméru
jest dovolaci rekurs pravé tak bezdiivodnym jako jest mylnym nazor,
Ze by byl ptisluSnym civilni zemsky soud v Praze.

Cis. 5028.

Vybor advokatni komory, vyfizuje Zadost advokata o zapis do jejiho
seznamu, neni opravnén prezkoumavati pravoplatny dfivéSi zapis t¢hoz
advokata do seznamu advokatii jiné advokatni komory. To plati ze-
jména i v poméru advokatnich komor v historickych zemich k advo-
katni komotfe na Slovensku. Privni povaha povolani advokatského.

(Rozh. ze dne 12. kvétna 1925, R I 421/25.)

‘'Vybor advokatni komory v Cechich nevzal na v&domi
ozndmeni advokata Dr. N-a, Ze pfesidlil z Tren&ina do Prahy. Valna
hromada advokatni komory napadené usneseni potvrdila.
Nejvys§8i soud k odvolani Dra N-a zru$il usneseni valné hro-
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mady advokatni komory i vybaru advokatni komory a uloZil tomuto,
by v této véci znovu rozhodl, pumina diivod zamitnuti, pouZity ve zru-
Seném usneseni.

Diivody:

Po formdlni strance dluZno predeslati, Ze odvolani na nejvy3si soud
podino pfedCasné, tak fikajic do zasoby, ale ovSem tato pfemira opa-
trnosti nemiize $kodit, tim méné, kdyZ toto fizeni, pokud jest soudnim,
t. j. jde o opravny prostfedek k nejvy33imu soudu, nemiize pokladéno
byti za jiné neZ nesporné i ma tu tedy misto pfedpis §u 2 ¢&is. 10 nesp.
pat. Ve véci samé je pfiznafno, Ze komora nebyla s to opfiti své roz-
hodnuti v pfedni a hlavni otazce niZe rozbirané o néjaky pifedpis za-
knna, aCkoli i zde jistotné plati § 10 obl. zak., nehledic k tomu, Ze
a ®&jakém oby&ejovém pravu nemiiZe zde vlibec byti feli, jeZto jsou tu
pfesné zakonné normy. PouZity diivod zamitnuti jest ten, Ze komora,
vybor i valnd hromada, zkoumajice Zadost odvolatelovu, pfezkouma-
valy podminky jho zdpisu do seznamu advokatd advokatni komory
v Tur€. Sv. Martiné a neshledaly je danymi. Tim vSak osobily si pravo
pfezkoumavati spravnost usneseni advokatni komory v Turé. Sv. Mar-
tin€ ze dne 29. prosince 1924, jimZ zapis ten povolen, ale pravo takové
jim nepfislusi, nenit jim dano ani ZdAdnym pravnim pfedpisem, zejména
ne néjakym ustanovenim advokatniho fddu nebo zakona ze dne 31. ledna
1922, &is. 40 sb. jej novelujiciho, ani jich postavenim, nebof nejsou ani
rekursni stolici ani Zadnym dozoréim nebo jinak nadfizenym ufadem
jmenované komory v Turé. Sv. Martiné, naopak postaveni obou komor
jest rovné, uplné koordinované. Dluzno-li podobné piestielky s durazem
odmitnouti viude jinde, dluzno to rovnéZz uliniti i zde: komora, o jejiZ
usneseni jde, patrné si neuvédomila, protoZze vubec na tu mySlenku ne-
reaguje, kam by to vedlo, kdyby se dopustilo, by se takovy postup ujal,
at by §0 o obor jakykoli. Jestli kaZzda pravni nejistota stavem nebla-
h, n, zde by stav ten byl vystupiiovan na nejvy38i miru, v pfimy a ne-
popiratelny opak fadu. Prdvo, jednou formdln€ platné nabyté, musi
byti svaté, obrnéno proti kazdému odporu v pravnim fadé nepfedurCe-
nému, i lze se naditi, Ze pravé advokatni stav jako strdice prav spra-
vedlnost hledajiciho obecenstva bude miti pro toto stanovisko poroz-
uméni. Prastaré paroemie »ne bis de eadem re« a ssententia facit jus«
vyjadfuji zdkladni a svrchovanou zdsadu nejen pro pravo civilni, které
ji stvofilo, protoZe se tu hned na samém pocatku prévniho vyvoje co
nejdtiraznéji hlasila, nybrZz viibec pro veSkeren 8iry obor pravniho fadu,
nebot pravni fad sdm v sob& byl by rozdélen a nebyl by vubec pravnim
fddem, jeZto by sdm sebe zvracel, nechavaje bofiti levici, co stvofila
pravice, kdyby dopustil sesuti neb rozvaleni tohoto zdkladniho pilife
prdvni bezpe€nosti. Pravi-li se, Ze pravo formalné platné nabyté musi
byti chranéno pfed odporem, v zdkoné nepfedurenym, znamena to,
Z(. ma-li pfezkum miti misto, musi byti v zakoné dopustén, coz v3ak
zakon pravem Cini jen v pfipadech nuinych a jen z velmi zavainych
diivodti. Pod pfezkum patii pfedev§im obnova fizeni trestniho (§ 352
n. n. tr. £.) 2 civilnibo (§ 530 n. n. c. I. s.), kterou zdkon vyslovné do-
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pousti, ackoli podminky jsou veimi pfisné, O tom nemuze pro tento
ptipad byti fei, protoZe tu neni obdoby, jeZto nejde ani o fizeni trestni,
pokud se ty&e kéarné, ani civilni, nybrZ o stavovskou véc spravni. BliZe
byla by otizka neopravnéného ziskani Gfadu nebo Zivnosti, nebot po-
volani advokata, aCkoli podle své vydéleCné tendence jest Zivnosti, jest
pfece v jistém smyslu spolu i tifadem, ne sice ve smyslu magistratus,
jeni. predpoklada imperium nebo pravo k vykondvani vysostné moci,
nybrz ve smyslu munus publicum povoldni vefejn¢ s jistou autorisaci
statni, jinak vSak stav skoro tipIn& samospravny (§ 33 adv. f.), coZ
se jevi ve zfizeni advokatnich komor, podléhajicich jen potud jistému
statnimu dozoru, Ze jest dopus§tén opravny prostfedek na soud jak ve
vécech spravnich (8§ 7, 2, § 30, 3 adv. F.), tak disciplindrnich (§§ 46
aZ 55 disc. stat.) a ministru spravedlnosti pfislu$i vrchni dozor na stav
(§ 1 téhoz stat.). Jak pfi ufadu, tak pfi Zivnosti dluZno rozeznavati
odnéti ifadu pro nedostatek podminek nabyti a ztratu ufadu platné
nabytého pro provinéni neb nastavsi nezpiisobilost. a) Co se ty&e tifadu,
toliko vyloudéni jeho mé&lo u soudce za nasledek jeho odnéti, a to jeSté
ne vyloudéni kazdé, nybrZ jen vyloudéni zatajenim zvla3tnich pfekaZek
nabyti, znadicich skvrnu povahy (§ 3 soudni instrukce z r. 1853). NeZ
to jiz neplati, nebot § 36 disc. zak. soudc. to zmirnil, ustanoviv, Ze vy-
lcudéni pro zamlZeni jakékoliv p¥ekdZky ma za nésledek jen discipli-
narni stihani, které ovSem dle tize pfipadu miiZe vésti i k propusténi
(§ 6), coz viak jest jiz jen arbitrérni, a to plati dle §u 4 sluZ. pragm.
z 1. 1914 nyni i pro viecky ostatni ufedniky. b) Co se tyle Zivnosti,
mize dle §u 57 Zivn. f. (»mhZe«: tedy zase jen arbitrérni) dalSi pro-
vozovani Zivnosti byti tifadem, pfislusnym k pfijeti ohlaSky neb pro-
pujeni koncese zakazano, kdyz se objevi, Ze néktera podminka na-
stoupuni Zivnosti uz pfi ohlaSeni Zivnosti pokud se ty&e propiijéeni kon-
cese chybéla a posud chybi (odpadrutim pfekazky tedy je to zhojeno},
a dle §u 146/4 zivn. f. ma nadfizeny Zivnostensky ufad zakroCiti od
sebe, shleda-li nedostatek té které podminky Zivnosti, byt nedostatek
ten datoval se uz od piivodu, ¢&imZ diana nadfizenému ufadu dozorci a
korekeni tiloha. To v3ak pro advokatni stav neplati, nebof ten jest
pravé jestd s jinymi v &L V. lit. f) vyhl. pat. k Zivn., ¥adu z pravomoci
fidu toho vynat, a v advokatnim fad¢, jenZ tu misto ného plati, nic
podobného zatizeno neni. Ono vyniti ze Zivnostenského fadu pisobi,
Ze ani obdobn¢ jeho pfedpisii uZiti nelze, ale kdyby i lze bylo, nic by
to v naSem p¥ipadé nepomohlo, protoZe praZska advokatni komora ne-
byla ani pfisluSnou k vyfizeni Zadosti sté€Zovatelovy za zapis do se-
znamu advokatil v Turg. Sv. Marting, ani neni nadfizenym ufadem ko-
mory- v Turé. Sv. Martiné. Piedpisy adv. fadu, jemuz PraZska komora
podleha, naopak jsou tyto: Dle §u 7 ma se povoleny zapis do seznamu
advokatli oznamiti sice vrchnimu zemskému soudu, nejvy38imu soudu
a ministerstvu spravedlnosti, av3ak proti povoleni neni viibec oprav-
ného prostfedku, ten d4n jest jen proti odepfeni a to ovSem jen Zada-
teli. Dnzoréim tifadem jest jen ministerstvo a kdyby tedy nakrisné ob-
doba §u 146/4 Zivn. f4du misto méla, mohlo by jen ministerstvo za-
krogiti. Ale tady se ani o to vSe vilbec nejednd, protoZe zapis stal se
na Slovensku a plati tedy pravo platné tam, jeZ PraZska komora vib.c
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nemé4 co vykonavati. Praiskd komora méla se drZeti jen pfedpisu §u 21
adv. f., o n&jZ jedin€ u ni Slo, nebot Ziddno bylo za zipis pfesidleni
advokata v Turd. Sv. Martiné€ jiZ zapsaného do Prahy, a neméla se do
zkoumani podminek zdpisu v Turd. Sv. Martiné vubec poustét, nemajic
k tomu prazidné legitimace, pustivdi se v8ak do toho, porusila nejen
advokatni fad, platny pro ni, dle nchoZ m&la ptedsejiti, nybrz i zakon
ze dne 31. ledna 1922, &is. 40 sb., jenZ plati pro celou fi$i, a uznava
i stéZovatele za advokata v této celé fti8i, jeito je v seznamu jedné
z jejich komor zapsan (§ 1) a dovoluje mu tedy ve spojeni s §em 21
adv. fadu pro Cechy pfesidliti do Prahy, kdyZ ani v Tur&, Sv. Martiné
dle usneseni tamni komory ze dne 2. Gnora 1925, &is. 21/1925/I1., jimz
to vzato na védomi, pfekdzky neni. Co mohla dglati, bylo by jen to, coz
je podobno pfipadu a), Ze po provedeni zdpisu v Praze a pfesidleni
zadatele do Prahy mohla jej oznamiti u disciplinarni své rady, pak-li,
coZ se tuto nerozhoduje, disc. stihani neni tu vyhraZeno komote v Tu.
Sv. Marting, a pak-li by mu mohla dokazati, Ze se on sim pfi vyma-
hani zédpisu do seznamu v Tur Sv. Marting ndteho dopustil, co by
spadalo pod § 2 disc. stat,, a pak teprve bylo by to mohlo dojiti dle
§ 13 a) disc. stat., na néjZ komora tiplné zapomind, k odnéti ufadu
(8krtnuti ze seznamu), pak-li stéZovatel byl by zépis »vyloudil«, coz
je nezbytnou podminkou, nebo také mohla dle §u 27 lit. ) adv. f. udi-
niti ministerstvu spravedinosti navrh, ktery by oviem mél uéinek jen
pro budoucnost, aby se postaralo o zdkon (novelu k adv. t.), jimZ by
bylo ulinéno opatfeni, aby byl opravny prostfedek i proti povoleni
zapisu do seznamu advokatil, a aby tu byl organ, jenZ by k této kon-
trolni stiznosti povolan byl, na pf. finanéni prokuratura zrovna tak,
jako ve vécech firemnich, s nimiZ ma na§ zapis tiplnou obdobu. Takto
ale jest jeji rozhodnuti samo s sebou v odporu a zmatku; Ze Zadatel
advokatem je, to nepopfela a popfiti nemohla, ale pfece mu pfepis ode-
pfela z diivodu, jakoby advokatem nebyl. Ale nejvy38i soud sim roz-
hodovati nemiiZze, protoZze komora se o vstatnich podminkach pfepisu
(§ 21 adv. f.) nepronesla, mohl proto definitivné vyfiditi jen -jeji mylny
zamitaci dfivod, jehoZ uzila, a tedy tak rozhodnouti, jak se stalo.

Cis. 5029,
Rozdil mezi odkazem a pfikazem (§ 709 ob<. zak.).
(Rozh. ze dne 12. kvétna 1925, Rv 1 581/25.)

Zustavitelka Marie, G-ova odkdzala sviij diim ép. 104 Spolku pro
ochranu zvifat s tiim, Ze spolek jest povinen dim ten nejdéle do 3 mé-
sicli prodati manZeliim V-ovym za 30.000 K¢ a z téchto penéz vyplatiti
dalsi odkazy. Spolek odkazu nepfijal, diisledkem &ehoZ pfipadl diim
zdkonnym dédic¢kam. Zalobé manZelit V-ovych proti zdkonnym dédic-
kdm, by byly uzniny povinnymi prodati jim diim &p. 104 za 30.000 K&
a podepsati jim za tim uCelem trhovou smlouvu zpfisobilou ku vkladu
do knih, procesni soud prvé stolice vyhovel. Odvolaci
soud k odvolani Zalovanych zamitl Zalobu, pokud se domahala, by



