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bezpednt dokazan, v kteréz pficin¢ pohfeSuje se ve spisech zaznam
Statniho pozemkového ufadu, jejz tento ufad podle tvrzeni Zaloby pry
si o ni u€inil, a dluzno pak, pfijde-li na ni, opatfiti predevs§im spisy Stat-
ntho pozemkového diadu na veée se vztahujici. Podle téchto smérnic
jest tedy dale projednavati.

Vyrok o datratach spociva na § 52 c. . s., kter¢ho bylo proto nutno
uziti, ze, trebas stiznosti nevyhovéno a napaden¢ usneseni odvolaciho
soudu, rozsudek prvého soudce zruSujici, bylo potvrzeno, pfece stiznost
ma ten vysledek, Ze opraveny smérnice pro dalSi jednani a zabranéno
scestnosti, a tfeba to neni zasluhou vyvodiu stiZznosti, kterd spravné
smérnice neuplatnuje, je to prece zasluhou jejiho podani, jez nejvys-
Simu soudu umoznilo véc na spravn¢ pravni koleje svésti.

Cis. 9177.

Ochrana najemcit (zakon ze dne 28. brezna 1928, ¢is. 44 sb. z. a n.).

Cast priijezdu, pronajata za tim ucelem, by si tam najemmnik zfidil
prodejni stanek, neni »mistnostic po rozumu § 30 zdkona. Lhostejno,
ze stanek stoji pres den z Casti pred vraty mimo priijezd a v noci se po-
sunuje za vrata do pritjezdu.

(Rozh. ze dne 14. zati 1929, R Il 315/29.)

Zalovany mc¢l v prijezdu zalobcova domu stanek. Proti mimosoudni
vypovedi z prijezdu namitl zalovany mimo jiné¢, ze najemni pomér pod-
[eha ochranc najemct. Procesni soud prveé stolice z tohoto
divodu vypoved zrusil. Odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek
a vratil véc prvému soudu, by ji, vyCkaje pravomoci, znovu projednal
a rozhodl. D uvody: Mezi stranami jest nesporno, ze zalovany uziva
jako najemnik prajezdu zalobcova domu k provozovani obichodni Ziv-
nosti tim zptusobem, ze tam ma postaveny stanek se zbozim, ktery jest
v prijezdu domu pied i za otevienymi vraty a pfes noc za zavienymi
vraty domu; prajezdem se chodi do domu a jest to jediny vchod do
domu. Z toho vysvita, Ze zalovanému jest pronajata ona c¢ast prijezdu,
kter¢ jest zapotiebi k provozovani jeho zZivnosti, tudiz jen prostor, proti
ostatriim castem prujezdu nijak znateln¢ neohrani¢eny. Misto to nelze
povazovati za mistnosti ve smyslu § 30 zak. o ochr. naj., ponévadz
vzhledem k ustanoveni § 6 ob¢. zak. jest miti za to, Ze aimyslem zakono--
darcovym jest, poskytovati ochranu nikoli mistu, prostoru, na némz se:
zivnost provozuje, nybrz toliko mistnosti slouzici tomuto tacelu. Zalo--
vanym najata ¢ast prijezdu neni proto pod ochranou najemniku.

Nejvyssi soud nevyhovel rekursu.

Dvody:

Podle § 30 zakona ze dne 28. biezna 1928, Cis. 44 sb. z. a n. vzta--
huji se ustanoveni zdkona o bytech, pokud neni jinak pfedepsano, i na:
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jednotlivé Castky bytu a jakékoliv jin¢ mistnosti, jez jsou predmctem
najemni nebo pachtovni smlouvy. Ale Cast priajezdu, ktera podle zjisténi
niz§ich soudfi byla pronajata za tim ucelem, by si tam zfidil prodejni
stanek, neni »mistnosti« po rozumu uvedenc¢ho mista zakona, nebot
misto toto, tfebas jest pod stiechou domu, neni nijak ohrani¢eno (srov-
nej sb. n. s. ¢is. 6384 a 7089) a nestalo se smistnosti« ve smyslu § 30
zakona ani tim, Ze si tam zfidil ndjemce s pronajimatelovym svolenim
stanek, jenz stoji pfes den z Casti prfed vraty mimo priijezd a v noci
se posunuje za vrata do prijezdu (srovnej k tomu i rozhodnuti sb. n. s.
¢is. 7442). K vyvodim rekursu se podotykd, Ze vytykan¢ rozpory se
spisy se netykaji podstatn¢ ¢asti a Ze stéZovatel ani se nepokusil doliciti,
ze jsou pfi¢innymi pro napaden¢ rozhodnuti, proez netfeba se jimi
veené obirati, pokud se ty€e zkoumati, zda tvrzené rozpory tu vskutku
jsou, a dale Ze rozhodnutim sb. n. s. ¢is. 528 nebyla fedena otdzka, o niz
tu jde, nybrz otdzka, za kterych pfedpokladii 1ze pokladati mistnost
za mistnost obchodni.

Cis. 9178.

Pozemkova reforma.

Schvaleni kupni smlouvy ¢ zabraném majetku Statnim pozemkovym
ufadem jest, nastalo-li jim propusténi ze zaboru, zkracenym piidélem,
pfi némzZ mé priachod predpis § 31 nahr. zak.

»Sménou« a »zcizenim« ve smyslu § 28 nahr. zak. jsou pripady
smény a prodeje, jeZ nespadaji viibec pod pojem pridélu, ani zkracené¢ho.
»Sména« se tu vztahuje na pripad § 24 pridél. zak.

(Rozh. ze dne 14. zari 1929, Rv 11 333/28.)

Zalobkyn¢ nabyla koupi od majitele zabran¢ho majetku pozemek, po
némz si zalovana osobovala sluzebnost cesty, aniz toto pravo pfihlasila
ve lhate § 31 nahr. zak. Zalob¢, by bylo zjisténo, ze zalovan¢ nepfislusi
sluzebnost cesty po pozemku zalobkyn¢, a by zalovana byla uznana
povinnou, zdrzeti se jednani, jez by bylo vykonem této sluzebnosti, bylo
obéma niz§imi soudy vyhovtno, odvolacim soudem
z téchto d v odu: Jest zjisteno, Ze pii velkostatku F-ském vl. Cis. 174
zemskych desk, jehoz skutkové podstaté patiila i parcela ¢. 56/1, ktera
je nyni v pozemkoveé knize zapsana do vlastnictvi strany zalujici a v uvahu
prichazi jako pozemek sluzebny, byla v roce 1922 vykonana poznamka
zaboru, ze smlouvou ze dne 15. ledna 1925 prodala majitelka velko-
statku dvtr, soucastku onoho velkostatku i s fadou pozemki, mezi nimi
i s parcelou ¢is. 56/1, stranc¢ zalujici, Ze Statni pozemkovy ufad schvalil
podle § 7 zab. zdkona tuto smlouvu, propoustéje prodanou nemovitost
— az na nckolik parcel, o které¢ tu nejde — ze zaboru a vyhraZuje si
jistd prava a ze na zakladé této smlouvy bylo na feCené nemovitosti
vCetne parcely ¢is. 56/1 viozeno pravo vlastnick¢ pro stranu Zalujici.
Jde jen o posouzeni otazky, zda tu plati ustanoveni § 31 zakona nahra-



