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na ievo, ze v konkrétnim pfipad¢ nemini uskute¢niti pohrizku o zasta-
veni dodavky, ze tim chtélo jen pobidnouti liknavého platce ke vzajem-
nému plnéni, Ze nepouziva prava, které¢ si vyhradilo, Ze chce smlouvu
i nadale udrzeti a se své strany plniti, ale Ze ovSem tak¢ trva na plncni
smlouvy stranou druhou. Jestlize za téchto okolnosti odbératel, ktery po
tfi mésice predplatné skutecné¢ platil, list dale pfijima, jej nevraci a mlci,
zejména jestlize také na upominky neodpovida, nelze jeho mlceni vylo-
ziti podle § 863 ob¢. zak. jinak, nez Ze i on odbératelem zhstava. Pouhé
ml€eni neni ovSem samo o sob¢ ani souhlasem ani odporem, ale nabyva
vyznamu projevu viile tehdy, kdyz z provazejicich okolnosti nelze o tom
pochybovati, Ze by strana nemlCela, kdyby nesouhlasila (§§ 863, 914
ob¢. zak. a €l. 279 obch. zak.). Tak to zada poctivost a vira pfi pravnich
stycich. Takovému odbérateli se kfivda nedéje, nebot, bud chtcl ¢asopis
odebirati, a pak jej musi zaplatiti, nebo nechtél a pak mohl kazdé chvile
dodavku odfici, ale nemfize podle zdsady poctivého styku teziti ze svcho
pasivniho chovani. Pravni posouzeni odvolaciho soudu jest spravn¢ a
byl tedy jeho rozsudek potvrzen.

Cis. 9148.

Tuzemské soudy nejsou pfislusné, by podle §§ 834—835 ob¢. zak.
rozhodovaly o spravnich opatfenich co do spole¢né nemovitosti v cizo-
zemsku.

0 mimoradnych spravnich opatfenich, spornych mezi spoluvlastniky,
jest podle §§ 834 a 835 obc. zak. rozhodovati v mimosporném fizeni.
Propachtovani vét§iho hospodarského celku na fadu let jest diileZitou
zménou podle § 834 ob¢. zak.

Predpis § 2 Cis. 7 nesp. fiz. nebrani tomu, by si mimosporny soudce
sam nevysetfil (§ 2 Cis. 5 nesp. fiz.) i sporné skutkové okolnosti, které
Ize objasniti prostfedky mimosporného fizeni a které maji soudci zjed-
nati presvédcéeni o vhodnosti nebo nevhodnosti opatreni, jeZ Cini podle
volného uvazeni.

(Rozh. ze dne 30. srpna 1929, R 11 301/29.)

Dva spoluvlastnici se dvéma tfetinami vlastnickych podilii zadali na
soud¢ proti vali tfetiho spoluvlastnika, by dvory, které byly dosud ob-
hospodafovany ve vlastni rezii a z nichZ jeden, Feldhof, byl v cizozem-
sku, druhy, Schlosshof, v tuzemsku, byly propachtovany urc¢itému pach-
tyfi. Soud prvé stolice odkazal navrh na pofad prava. Re-
kursni soud nevyhov@l rekursu, avSak opravil napadené usneseni
v ten rozum, ze se navrh ohledn¢ dvora Feldhof odmita pro nepfislus-
nost tuzemskych soudil, ohledné¢ dvora Schlosshof se navrhovatel po-
ukazuje na pofad prava.

Nejvys§s§i soud dovolacimu rekursu, pokud napadl usneseni
rekursniho soudu, jimz byi odmitnut navrh ve priciné dvora sFeldhoix,
nevyhovél, dovolacimu rekursu, pokud napadl usneseni rekursniho soudu,
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jimz byl odkazan na pofad prava navrh ve pficin¢ dvora »Schlosshof,
vyhov¢l, napaden¢ usneseni i usneseni soudu prve stolice v tomto sméru
zrusSil a vratil véc soudu prvé stolice, by dale jednal a znovu rozhodl.

Divody:

Dovolaci rekurs do souhlasnych usneseni nizZSich soudi v fizeni
mimosporném mohl by miti aspéch jen za predpokladi § 16 nesp. fiz.
Stézovatele uplatiuji divod ziejmého rozporu rozhodnuti se zakonem,
jeriz vSak jest opravnén jen ohledné dvoru Schlosshof. Dva spoluvlast-
nici se dvéma tfetinami vlastnickych podilit zadaji proti vili tfetiho
spoluvlastnika, by dvory, které byly dosud obhospodafovany ve vlastni
rezii a z nichz jeden jest v tuzemsku, druhy v cizozemsku, byly nyni
propachtovany urCitému pachtyfi podle nastinu piedloZzen¢ pachtovni
smlouvy. Soud ma tedy rozhodrouti podle § 835 ob¢. zak. o spravnim
opatifeni sporném mezi spoluvlastniky. Pokud jde o dvir »Feldhof«
v Prusku, neni tu zfejmé nezakonnosti rozhodnuti, jimz nizsi soudy od-
mitly zadost pro nepfisluSnost tuzemskych soudl, a sta¢i odkazati na
zdejst rozhodnuti ze dne 9. prosince 1926 R Il 380/26, uvefejnéné pod
Cis. 6559 sb. n. s., které bylo vydano ve véci tychz ucastnikit a vyslo-
vilo, ze tuzemsk¢ soudy nejsou prislusn¢, by podle §§ 834 a 835 obh¢.
zak. rozhodovaly o zpiisobu hospodafeni a o spravnich opatfenich na
statku v cizozemsku. Poukaz sté¢zovatelti na spor provedeny az do treti
stolice mezi dvéma ze spoluvlastnikii o rozsah spravnich opravnéni jed-
noho z nich jako spole¢n¢ho spravce, jest nepripadny, protoze tam §lo
pravé o spor podléhajici tuzemskému soudnictvi a projednany pied pii-
slusnym tuzemskym soudem. Tvrzeni stézovatelt, Ze pry také ncktera
pole tuzemského dvora »Schlosshof« jsou z ¢asti v Prusku, nemiize jim
co do dvora sFeldhof« prospéti, nebot nejvyssi soud nema, co by v t¢
pfi¢in¢ v rozhodnuti nizSich soudt prezkoumaval, any se s touto otazkou
viibec neobiraly.

Naproti tomu jest opravnén divod ziejmého rozporu rozhodnuti se
zakonem, pokud prvni i rekursni soud odkazaly zadatele s jejich na-
vrhem ve pfi¢iné dvora »Schlosshof« na pofad prava s odivodnénim,
ze v tomto pripadé bude zaviseti rozhodnuti na objasnéni spornych prav-
nich otazek i skutkovych okolnosti, kter¢ mohou byti vysvétleny jen
fadnym pravodnim fizenim, Ze se navrhovatelé snazi tietimu spole¢niku
a testamentarné ustanovenému spravcei odejmouti spravu, tvrdice, zZe ne-
vede spravu fadné a Ze jim pusobi ztraty, kdezto jejich odpfirce tvrdi
pravy opak, a bylo by tfeba provadéti o spornych tvrzenich ucéastniki
rozsahlé dikazy. Jak jiz feCeno, domahaji se dva spoluvlastnici (se 2/,
podilit) proti tretimu (s '/, podilu) soudniho rozhodnuti o spravnim
opatfeni podle § 835 ob¢. zak., protoZe se nemohou shodnouti o pro-
pachtovani dvora urCitému pachtyfi podle predloZzené¢ho navrhu pach-
tovni smlouvy na misté dosavadniho hospodafeni ve vlastni rezii. Pre-
deslati nutno, Ze nesmi tu myliti okolnost, Ze odporujici spoluvlastnik
jest zaroven testamentarné ustanovenym spole¢nym spravcem nemovi-
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tcho majetku a ze rozsah jeho spravnich opravneéni byl uréen ve sporu
rozhodnutém v posledni stolici dne 23. kvétna 1928 ¢. j. Rv 11 488,27
(uverejnéném pod ¢is. 8072 sb. n. s.) v ten rozum, ze spolednému spravcei
prislueji jen ukony fadn¢ spravy (§§ 837 a 1029 obc. zak.), nebot
v tomto pfipad¢ nejde viibec o rozsah opravnéni spole¢n¢ho spravee a
o otazku, zda by byl jako spravce opravnén propachtovati statek proti
vuli ostatnich spoluvlastnikii, nybrz jde tu o vzajemny pomer spolu-
vlastnik(, z nichz dva se usnesli na urCitém spravnim opatfeni, ale treti
nechce se tomu podrobiti. Bylo jiz v davodech zminéného rozhodnuti
nejvyssiho soudu na to poukazano, ze nesmi byti smcésovan vzajemny
pravni pomcr spoluvlastnikii s pravnim pomcrem jednoho spoluvlastnika
jako spole¢ného spravee k ostatnim spolecnikim. Dale jest predeslati,
ze v tomto pfipad¢ nutno pokladati navrhovan¢ propachtovani za dile-
zitou zménu, kterd jest zadana k vili IepSimu uzivani podstaty, pii ktere
prehlasovany muze zadati zajisSténi za pristi Skodu, nebo — kdyby bylo
odepfeno — vystoupeni ze spoleCenstvi (§ 834 ob¢. zak.). V této otazcee
jest souhlasiti s nazorem rekursniho soudu. Ma totiz pfi statkovém dvoru,
tedy pfi vetsim hospodatrském celku, nejen nastoupiti na misto hospo-
dateni ve vlastni rezii jiny system uzivani, totiz propachtovani dvora,
ale nad to ma byti pacht podle navrhu pachtovni smlouvy uzavien na
Sest let, tedy nikoli snad jen na vypovéd, takZe jde o dualezitou zmcnu
podle § 834 ob¢. zak. Pfi tom netfeba se ani odvolavati na obdobu
predpisu druh¢ vty § 233 ob¢. zak., podle niz opakem k prvni vite
pokliada zakon uzavieni pachtovni smlouvy za tkon nikoli fadn¢ho hos-
podafeni, ani se netieba odvolavati na predpis § 189 nesp. fiz., podle
nchoz miize soud dati porucnikovi povsechn¢ svoleni jen k propachto-
vani jednotlivych dilt statku mensiho vyznamu na obvyklé Ihity, aniz
treba se odvolavati na obdobu predpisu § 111 ex. f., podle n¢hoz po-
tfebuje vnuceny spravee soudni schvaleni k propachtovani nemovitosti
nebo jednotlivych jejich dilt. Proto neni zapotfebi v tomto pripadé fesSiti
otazku, co by bylo pravem, kdyby S§lo o vcc, tykajici se jen Fadncého
spravovani a uzivani podstaty podle § 833 ob¢. zak. Posléze jest prede-
slati, Ze zakon povolava v § 835 obd. zak. k rozhodnuti soudce teprve,
kdyby se podilnici nemohli souhlasn¢ dohodnouti na losu nebo na roz-
hod¢im. Ze takovcho souhlasu tu neni, vidno nejl¢pe z navrhu stézo-
vatelit a z toho, Ze tieti spoluvlastnik rozhodn¢ navrhu odporuje. Podle
toho, co dosud uvedeno, jest v tomto pfipadé postupovati podle pred-
pistt §§ 834 a 835 obd. zak., a jest rozfeSiti otazku, zda se rozhodnuti
muze stati v fizeni mimosporném. V t¢ pfi¢iné se praxe ustalila jiz z dob
judikatury dfivejStho nejvySSiho soudu ve Vidni na nazoru, Ze nutno
rozhodovati jen v fizeni mimosporném, protoze nejde o vynuceni spor-
icho soukromc¢ho prava, nybrz o ukon spravy na spole¢ném majetku,
0 jehoz piipustnosti by mohlo byti rozhodnuto i losem nebo rozhoedc¢im
a kter¢ jest prave takovym spravnim opatfenim, jako na pf. urCeni osoby
spole¢n¢ho spravee podle § 836 ob¢. zak. (srv. na pi. rozh. &is. 2933
Gl U. n. f. a rozhodnuti ¢is. 2188 sb. n. s.). V souzeném pripadc¢ nevadi,
ze byly acastniky pfedneseny obSirné skuteénosti, z nichz podle svého
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stanoviska vyvozuji prospéSnost nebo zase neprospéSnost propachto-
vani, a nevadi, Ze soud, maje rozhodnouti o pripustnosti tohoto sprav-
niho opatifeni a uciniti si usudek o jeho uZiteCnosti a vhodnosti pro
spoluvlastniky, musi vSechny okolnosti a poméry, kter¢ na jeho opatieni
plsobi, vysetfiti sam od sebe, vyslechna o nich strany nebo jiné osoby
veéci znalé neb i znalce a vyZaduje si potfebn¢ zpravy a listiny. To jest
jeho pravem i povinnosti podle § 2 ¢is. 5 nesp. fiz. Pokud pujde
o sporné otazky pravni, udcluje zdkon v § 2 ¢is. 7 nesp. fiz.
soudu poukaz, by o pravech stran nerozhodoval »ukvapenc«, nybrz by
bud hned zavedl pravni jednani, neb odkazal ucastniky na porad prava.
Zakon nepravi, Ze nesporny soudce nemuze rozhodovati o spornych
pravnich otazkach, naopak jde na jevo z doslovu i smyslu zminénc¢ho
pfedpisu, ze o spornych pravnich otazkach, jichz skutkové podklady
nejsou sporn¢, jest i v mimosporném fizeni »zahajiti pravni jednani«
a pak rozhodnouti. K tomu jest mimosporny soudce pravé tak zpuso-
bily, jak soudce procesni. Proto mluvi v § 16 druhy odstavec cis. naf.
ze dne 12. fijna 1914, ¢is. 276 f. z. pti urCeni plnéni nemanzelské¢ho
otce v mimosporném fizeni jiz jen o »spornych skuteCnostech«, nikoli
tak¢ o spornych pravnich otazkach. Pokud jde o sporn¢ skutecnosti,
ustanovuje zakon na témze misté, ze, zavisi-li opatfeni na skutkovych
okolnostech, které mohou byti vysvétleny jen fadnym privodunim fizenim,
musi soud ucastniky odkazati na pofad prava. Jde o to, jaky jest pomcr
§ 2 ¢is. 7 k § 2 ¢is. b nesp. fiz. Zakon nemini tu jakékoli sporné skutec-
nosti, které strany v mimosporném fizeni prednasSeji, nybrz ma na mysli,
ze fasto tytéz sporné skutecnosti jsou pravné dalezité jak v fizeni mimo-
sporn¢m, tak v fizeni sporném, Ze v3ak bezpecné se daji zjistiti jen for-
malnim pravodnim fizenim, t. j. pfipusténim dikaz navrhovatele a od-
vodii odpiirce, by tak byla zachovana zasada rovn¢ho slySeni stran a
provedenim dikazii podle predpist spornc¢ho fizeni (srv. Ott, Rechts-
fiirsorgeverfahren str. 183). Pajde tu zpravidla o pravn¢ dialezZité sku-
te¢nosti, na nichz v fizeni sporném zavisi rozhodnuti o soukromoprav-
nich narocich, na pf. zda byla zfizena platna ustni zavét (§ 65 nesp.
fiz.), na jejimz podklad¢ by bylo projednati a odevzdati poziistalost
dédici. Jinak¢ skuteCnosti, tfebas sporné, kter¢ slouzi jen »k osvcétleni
okolnosti a pomérti« a kter¢ ucastnici prednaseji v mimosporném fizeni
jen k vili tomu, by soudci zjednali pfesvtdceni o vhodnosti nebo ne-
vhodnosti zadaného opatfeni, j2Z mimosporny soudce ¢ini podle volné¢ho
svcho uvazeni, musi si tento sdm vySetfiti a proto mu zadkon poskytuje
v § 2 Cis. 5 nesp. fiz. prostfedky, by si mohl spolehlivé a dplne zjistiti
skutkovy podklad pro své opatieni. V takovém pripad¢ nejde o vynuceni
sporncho soukromc¢ho prava, nybrz o opatfeni mimosporného soudce,
kter¢ mu nalezi a pro n¢z jest jen on prisluSnym. Tak tomu jest na pr.
pfi soudnim opatieni o péci a vychove déti rozvedenych nebo rozlou-
¢enych manzeld, jde-li o sporné skutkové otdzky, na nichz zavisi roz-
hodnuti o blahu déti (§ 142 ob¢. zak.), nebo pfi ureni osoby spravce,
jde-li o to, zda ta neb ona osoba ma potfebné vlastnosti pro terito tikol
(§ 836 ob¢. zak.), nebo —— jako v tomto pfipad¢ — jde-li o to, zda
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by byl pfechod od hospodateni ve vlastni reZii k propachtovani k pro-
spechu €i neprospéchu spoluvlastnikii. Kdyby tomu tak nebylo, a kdyby
kazdy prednes spornych skuteCnosti mc¢l v zapeti odkazani ucastniki
na porad prava, musela by vétSina mimospornych veéci byti vyfizovana
sporem. Jest to vidno i z tohoto pripadu, kde prvni soudce uvadi, Ze jest
mezi ucastniky sporné¢ na pf., zda byly v I¢tech 1923 az 1928 pii hos-
podafeni schodky, ¢i zda byly hospodaisk¢ prebytky, a dale, zda byly
acty slozené spravcem za tato léta apIn¢ a spravné, o ¢emz pry by bylo
nutno provadéti rozsahlé znalecké i jiné dikazy. Ale pravé na znalce
odkazuje vyslovné i predpis § 2 &is. 5 nesp. fiz. Mimo to by nastala
otazka, jaky pofad prava by mél byti nastoupen, by byly tyto sporné
skutecnosti formalnim privodnim fizenim zjistény, kdyz rozhodnuti o na-
vrzeném propachtovani nalezi podle § 835 ob¢. zak. nespornému soudci
a kdyz Zaloba o urceni pouhych skuteCnosti (mimo pravost a nepravost
listiny) neni podle § 228 c. . s. pfipustnd. Rekursni soud sdm souhlasi
s vyvody navrhovatel v rekursu, Ze pfedpis § 2 Cis. 7 nesp. fiz., ktery
byl vydan jeSt¢ za platnosti dfiv¢jSiho soudniho fadu se zdkonnou
theorii privodni, pozbyl mnoho na svém vyznamu za platnosti nync¢jsiho
civilniho radu soudniho, protoze nyni oba zdkony jsou ovladany za-
sadou volného hodnoceni ditkazii a protoze oba zakony pripoustéji tytéz
priuvody (az na kvalifikovany vyslech stran). Neni bez vyznamu, Zc¢ vy-
voj zakonodarstvi smcruje k tomu, roz§ifiti plisobnost mimosporného
sottdce dokonce 1 na sporna prava soukroma, na pf. zakony o ochranc
najemniki, zakon o rozluce manzelstvi v mimosporn¢m fizeni, cetné
zdkony o pozemkov¢ reform¢ a  pod. Jen pro uplnost nutno se zminiti
o tom, ze prvni soud nespravn¢ vyvozoval z odlvodnéni rozhodnuti
Cis. 8072 sb. n. s., Ze i nejvyssi soud, mluveé tam o »sporech« mezi spolu-
vlastniky, minil tim fizeni sporné. Tato otidzka nemohla a nechtc¢la byti
v onom rozhodnuti feSena a véta »takovym sporim se nelze vyvarovati«
vyjadiuje z celé souvislosti ostatnich vét jen to, Ze »takovym rozporiim
nelze se vyvarovati mezi spoluvlastniky, ktefi jiZz v rozporech jsou, ani
nejzevrubn¢jSimi ustanovenimi zdkona nebo smlouvy«. Jezto nizsi soudy
v duasledku svého pravniho nazoru nekonaly Setfeni a nerozhodly ve
veei, byly nutno rozhodnouti, jak se stalo.

Cis. 9149.

Predméty, jichz dluznik potiebuje k vykonu stavitelského povolani,
jsou podle § 251 ¢is. 5 ex. f. vylouCeny z exekuce.

(Rozh. ze dne 31. srpna 1929, R | 580/29.)

Soud prveé stolice vyhovél navrhu dluznika, stavitele, by
byla zruSena exekuce zabavenim a prodejem jednoho psaciho stolu, dvou
stoltt z tvrdého dfeva, jednoho stolu pod psaci stroj, dalSich 4 fotel(
z ohybanc¢ho dreva, jednoho kulatého stolu, jedné registratury, padesati
dvou kolecek, jednoho vagonu leSenovych prken, dvou kiilen, ¢tyficeti



