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diuvodech:

Bez uspcéchu musil ziistati pokus Zalované strany, dovoditi neplat-
nost darovani ze skutetnosti, ze svédek Josel V. neznal zemfel¢ho Josefa
Sch-a tolik, by mohl jeho totoznost notafi urcit¢ potvrditi. Namitka cer-
pana z této skuteCnosti pozbyla vSeho pravniho vyznamu, jakmile Za-
lovana strana musila uznati, ze se pfi sepisovani notarské¢ho spisu v to-
toznosti Josefa Sch-a nepfihodil ani omyl, ani podvod, Ze on sam to
byl, jenz pfed notafem ujednal se zalobkyni smiouvu o darovani tak,
jak jest notaiskym spisem osvédCena. Formalné jest notafsky spis bez-
vadny, obsah jeho tedy plnym ditkazem podle § 292 c. . s. a darovani,
stavSi se notafskym spiseni podle zdkona ze dne 25. Cervence 1871,
¢is. 76 f. z. platn¢. Diikaz o nespravnosti obsahu notaisk¢ho spisu jest
ovSem podie druhého odstavce § 292 c. i. s. pfipustnym, ale nedostaci
k nemu, Ze jeden svédek potvrdil notafovi totoznost osoby, ac ji spo-
lehlivé sam neznal, nybrZz musile by byti prokazano, Ze osoba, jejiz
totoznost svédek potvrdil, byla ve skuteCnosti osobou jinou, nez za kte-
rou se vydavala.

Cis. 7903.

Ve sporu o zjisteni nemanzelskeho otcovstvi nelze provésti znalecky
ditkaz zkouSkou krve z afadu, nebyly-li pro jeho pouZiti piedneseny
stranou skutkové okoinosti.

(Rozh. ze dne 22. biezna 1928, Rv Il 623/27.)

Zalob¢ o uznani nemanzelsk¢ho otcovsivi a o placeni vyZivného byio
vyhovéno soudy v8ech tifi stolic, Nejvys§sim soudem
mimo jin¢ z téchto

divodua:

Dovolatel doli¢uje, ze odvolaci soud mel provésti znalecky dukaz
krevni zkouSkou z moci ufedni, i kdyZz se ho Zalovany ve sporu nedo-
volaval. Soud ovSem miuze znaiecky diikaz provésti i z ufadu, coz vSak
pifedpoklada, Ze byly pro jeho pouZiti stranou predneseny skutkové
okolnosti, avSak v tomto sporu zalovany takovych okolnosti netvrdil,
které by potiebu znaleckého dikazu zkouSkou krve opodstatinovaly, =
neni vytka vadnosti fizeni v tomto sméru davodnou.

Cis. 7904.

Pensijni pozitky zaméstnancii na velkém pozemkovém majetku,

Nalezela-li podle pensijnich predpisi z doby pfedvaleéné zamest-
nanci pense ze stalych platii, nelze k nim poditati drahotni pfidavek a
jiné mimofadné pfidavky, vyvolané mimoradnymi valeénymi a pova-
leCnymi poméry.
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Méla-li pense cCiniti urcité procento i naturalnich pozitkii a byly-li
ceny z doby predvalecné stanoveny toliko ku zjiSténi hodnoty natural-
nich pozitkii, nelze je brati za zaklad pro stanoveni ceny naturalnich po-
zitkii vzhledem k nynéjSim mimofadné zménénym pomériim, nybiz
dluzno vziti za zaklad cenu deputatnich pozitkii v dobé, za niz jest po-
7adovano zvySeni pense.

(Rozh. ze dne 22. bfezna 1928, Rv 1l 160/28.)

Zalobce, byvaly hajny na panstvi zalovan¢ho, domahal se na zalo-
vanem zvySeni pense jednak z davoda drahotniho pfidavku a jinych
piidavki, jednak z dfivodu vys$sich cen naturalaich pozitki. Podle pen-
sijniho normalu méla pense ciniti 80% stalych ro¢nich pené¢znich a na-
turdlnich pozitki. Oba niz§i soudy Zzalobu zamitly. Nejvy§5i
soud nevyhovél dovolani, pokud se tykalo naroku na zvySeni pense
z ditvodit drahotnich a jinych pfidavku, vyhovel mu vsak ohledn¢ na-
roku na zvySeni pense z divodu vySSich cen naturalnich pozitka, na-
padeny rozsudek jakoz i rozsudek prvého soudu v dotycné casti zrusil
a vratil véc prvému soudu, by o ni v mezich zruSeni znovu jednal a
rozhodl.

Divody:

Pokud se zalobce citi stiZena tim, Ze mu nebylo pfiznano zvySeni
pense, pozadované z divodu drahotniho pfidavku a z jinych pridavkii,
neni dovolani, uplatfiujici ohledn¢ této casti napaden¢ho rozsudku ne-
spravné pravni posouzeni véci (§ 503 Cis. 4 ¢. f. s.), opodstatnéno. Nizsi
soudy, najm¢ soud odvolaci nepfiznal zalobci zvySeni pense z uvede-
n¢ho ditvodu, protoze podle pensijnich pfedpistt na velkostatku Zzalo-
vané ze dne 22. zaii 1904, pokud se tyCe ze dne 9. srpna 1908, o néz
se zalobciiv narok na pensi opird, nalezi zaméstnanci pense jen z plata
stalych, drahotni pfidavek vSak a jiné ptidavky, podle nichZz Zzalobce
mini, Ze mu pense mela byti vymeéifena, pokud se tyCe ma byti zvySena,
k stalym platiim nelze pocitati. V tom jest odvolacimu soudu pfisvéd-
¢iti. Drahotni a jin¢ mimofadn¢ pfidavky, o néz se jednd, vyvolané
mimofadnymi vale¢nymi a povaleénymi poméry, byly poskytovany jen
docasne¢, vedle sluzn¢ho a zaméstnavatel nebyl k udileni jich kromé
pripadu zvlastniho wujednani, které se vSak v tomto pfipadé netvrdi,
pravn¢ zavazan, aniz mdél na n¢ zamcstnanec mimo uvedeny pfipad
pravni narok. Proto nelze pocitati drahotni a jiné¢ pridavky k stalym
platim, z nichZ bylo podle pensijniho normalu pensi vyméfiti, a proto
narok zalobctiv na zvySeni pense z divodu pfidavku neobstoji. Na uve-
dené povaze pridavkil nic nemeni okolnost, Ze nasledkem trvani mimo-
radnych poméru byly pridavky opcétovné, po dalsi fadu let povolo-
vany. Odvolaci soud, nepfiznav zalobci zvySeni pense z divodu pfi-
davki, nepochybil a dovolani do této ¢asti napadeného rozsudku bylo
zamitnouti.

30°
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Jinak tomu jest pokud jde o zvySeni pense pozadované z divody
vysSich cen naturalnich pozitka. Niz8i soudy nepfiznaly zvySeni pens
z tohoto divodu proto, Ze pensijni normal ze dne 22. zafi 1904, pokud
se tyCe ze dne 9. srpna 1908 stanovi, Ze pro vySetfeni hodnoty natu
ralnich pozitk plati ceny urcené ziizovatelem pense v roce 1904. Nizsi
soudy pokladaji doty¢né ceny z roku 1904 za rozhodné i nyni pfes to,
ze cena naturalnich pozitkt nasledkem vale¢nych a povalecnych po-
mert proti cendm v roku 1904 nékolikanasobne stoupla a zZe ceny z roku
1904 nejsou nez dosti nepatrnym zlomkem nyncjsi hodnoty naturalnicl
pozitka. S timto stanoviskem niz§ich soudi souhlasiti nelze. Ma-li pense,
tak se v normalu stanovi, ¢initi 80% i naturalnich pozitki a jsou-li ceny
z roku 1904 zakladatelem pensijniho normalu stanovené toliko prostied-
kem k zjisténi hodnoty naturdinich pozitkt, nelze brati za zaklad pro
stanoveni ceny naturdlnich pozitkli za nyné¢jSich mimofadné proti oce-
kavani zménénych pomeért ceny z roku 1904, stanovené patrné za pred-
pokladu, Ze tehdejsi pomery, i kdyz se zméni, se nezm¢éni podstatne
a to tak, Ze ceny z roku 1904 nebudou daleko vystihovati skute¢nou
hodnotu pozitkii. Doty¢n¢ ustanoveni pensijniho normalu, ze co do zji-
steni hodnoty naturalnich pozitki pro vymeéfeni pense plati ceny roku
1904 pro reluovani zfizovatelem normalu urcené, dluzno vykladati jako
ustanoveni uéinén¢ s vyhradou rebus sic stantibus a nasledkem toho
opravnéna jest zalobni zadost domahajici se zvySeni pense na miru od-
povidajici vyS8§im cenam deputatnich pozitk(i poskytovanych v natu-
raliich (§ 503 ¢is. 4 c¢. i. s.). Proto nutno jednati o cené¢, kterou natu-
ralni pozitky Zalobcovy zapocitatelné do pense v dobé, za kterou jest
zvySeni pense pozadovano, mely a nutno tuto cenu zjistiti. Jezto se tak
ani v prvini ani v druhé stolici nestalo (§ 503 ¢is. 2 c. . s.), nezbylo,
nez rozsudky obou niz$ich soudu, pokud jde o zvySeni pense z divodu
vys§§ich cen naturdlnich pozitku, zruSiti a se usnésti, jak se stalo
(§ 510 c. 1. s.). :

Cis. 7905.

Byla-li proti zalobnimu naroku uplatnéna aamitkou zapocteni vza-
jemna pohledavka, nastava tim (§ 232, druhy odstavec, c. f. s.) vzhle-
dem k zapocitavané vzajemné pohledavce acinek zahajené rozepfe do
vySe zZalobniho naroku a nelze v tomto rozsahu pozdéji samostatné za-
zalovati tuto vzajemnou pohledavku, nebyla-li namitka zapocteni vzata
zpét.

Byla-li vzajemna pohledavka jiz zazalovana, brani zahajena rozepie
tomu, by byla téz vzajemina pohledavka namitana k zapocteni,

(Plenarni rozhodnuti ze dne 23. biezna 1928, Pres. 760/27.)
V rozhodnuti ¢is. 2934 sb. n. s. bylo vysloveno, ze pfednesenim

namitky zapocteni nenastava jeSt¢ zahdjenost rozepfe ohledné vza-
jemné pohledavky k zapocteni namitanc. V rozhodnuti ¢is. 4877 sb. n. s.



