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vodu prava soukromého. Projev viile, obsaZeny v naf. vynosu, uéinil Zal.
ufad jako organ &sl. statu, jenZ vystupuje tu jako nastupce byv. statu
uh., ktery jako spolukontrahent uvedené firmy <astku 5.000 K jako
thradu honorafe pfislusejiciho st-li pro n€ho pfijal. Projev Zal. mini-
sterstva v naf. rozhodnuti nema proto pravni povahy rozhodnuti neb
opatfeni ufadu spravniho ve smyslu § 2 zak. o ss, jak jeho pojmové
znaky byly shora vytéeny, nybrz slusi jej kvalifikovati jako prohlaseni
organu strany. Projev tento nemaje znakii rozhodnuti neb opatfeni ve
smyslu § 2 zak. o ss nemiize byti pfedmétem stiZnosti k nss-u.

. 12.179.

Pojisténi arazové. — Rizeni spravni (Sloven-
sk o): * Proti ureni nahrady nakladii mistniho Setfeni v pfipadé § 92
odst. 2 zak. ¢l XIX:1907, provedeného proti zaméstnavateli okresni ne-
mocenskou pojisfovnou, jde odvolani pfimo k ministerstvu socialni péce.

(Nalez ze dne 2. prosince 1935 &. 12.133/33.)

V & c: Okresni nemocenska pojistovna v H. proti ministerstvu soci-
alni pé€e o naklady mistniho Setfeni ve véci trazového pojisténi.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

D vody: Okresni nemocenska pojistovna v H. vymérem z 22. li-
stopadu 1932 ulozZila podle § 92 zak. ¢l. XIX:1907 f¢ Z. a B. ve V., aby
zaplatila do 15 dnii naklady mistniho Setfeni, provedeného organem po-
jisfovny dne 11. fijna 1932, ¢astkou 195 K¢ 90 h. Ministerstvo soc. péCe
k odvolani ziuCastnéné fy zruSilo naf. rozhodnutim napadeny vymér okr.
nemoc. poji§fovny pro nespravné pouleni o opravnych prostfedcich
s timto oduvodnénim: »V daném pfipadé jednd se o pfedpis ftrat vze-
§lych pojistovné vyslanim Gfednika k stézujici si f¢ za ulelem zjiSténi
dat potfebnych k stanoveni odSkodného pro pojiSténce Michala P. v di-
sledku jeho trazu. Povinnost zaméstnavatelovu k ndhradé téchto dtrat
stanovi § 92 zak. ¢l. XIX:1907, podle néhoz pojisfovna ndhradu také
predepsala. Nez poudeni o opravnych prostfedcich k vyméru pojistovny
pfipojené, Ze nespokojena strana miize se odvolati do 15 dnti od doru-
¢eni vyméru k ministerstvu soc. péfe, dané pravdépodobné vzhledem
k ustanoveni § 20 odst. 3 cit. zak. &l., jest nespravné, jeZito § 92 ob-
dobné, jako je tomu u § 20 odst. 3 cit. zak. €l., nestanovi specielné
misto, kam lze se z tohoto vyméru odvolati, a neméa v tom sméru viibec
zadného ustanoveni. Proto dluzno pouziti v daném pfipadé, pokud se
ty€e kompetenénich pfedpisit o postupu pfi rozhodovani této sporné
otazky, jediné ustanoveni § 156 cit. zak. ¢l., jenZ stanovi, Ze sporné
otazky mezi pokladnami se strany jedné a zaméstnavateli se strany
druhé o zavazcich platebnich rozhoduje priimyslovd vrchnost podle
§ 176 zak. &l. XVII:1884, jiz v 1. stolici jest nyni vzhledem k zak.
¢. 125/1927 Sb. okresni ufad. Pokud snad pojistovna pfipojila k vyméru
vySe uvedené poueni o opravnych prostfedcich vzhledem k posledni
vete § 92 zak. ¢l. XIX:1907, dluZzno poukazati na to, Ze tento striktni
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predpis jedna pouze o pouZiti posledniho odstavce § 20 cit. zadk. &l. na
pfipady § 92, kterézto ustanoveni vSak se tyka jen povahy tfednika,
propiij¢ené témto pfi vykonavani kontroly. Nelze v8ak na dany pfipad
vztahovati odst. 3 § 20 cit. zak. Cl., jenZ obsahuje specielni ustanoveni
0 kompeten&nim postupu vylu¢né jen pro pfipady pfedpisu vyloh podle
§ 20 cit. zak. ¢l. Bylo proto napadeny vymér zruSiti, jeZto nespravné po-
uceni o opravnych prostfedcich nemiiZze byti strané na tijmux.

StiZnosti, jez tomuto rozhodnuti vytykd nezdkonnost, musil nss dati
za pravdu.

Jde o nahradu nékladii mistniho Setfeni porvedeného organem
okresni nemocenské pojiStovny v H. v zastoupeni Zemské ufadovny pro
démnické pojisténi na Slov. ve véci urazového pojisténi (§§ 92 a 118 zak.
¢l. XIX:1907). Na sporu jest, zda ministerstvo soc. péfe v tomto sporu
pravem vyslovilo svou nepfisluSnost k instanénimu rozhodovani.

Zak. ¢l. XIX:1907 v hlavé II. (§§ 12 a nasl.) obsahuje pravidla
0 ohlaskach v pojiSténi urazovém a nemocenském, v § 20 odst. 1 jedna
o prohlidkach podniku za Gelem dozoru, kterak zaméstnavatel plni po-
vinnosti v této hlavé stanovené, a za tucelem zjisténi dat zavaznych pro
pojisSténi a zafazeni do nebezpelenské tfidy, a v odstavci 3 téhoz para-
grafu pak stanovi opravnéni nemoc. pokladny v pfipad€, Ze zaméstnava-
tel povinnosti svych neplni a nepfedloZi pokladné Zadané udaje ani ve
stanovené lhiité, neoznamena data dati svymi vlastnimi organy, vysla-
nymi na utraty zaméstnavatele, na misté samém si opatfiti. »Utraty tohoto
fizeni, proti jejichZz stanoveni jest mozno se odvolati k statnimu poj.
istavu (nyni min. soc. péce podle § 30 vl. naf. 199/1922 Sb.) bud'te pfi
neplaceni vymahany cestou spravni.« V poslednim odstavci tohoto
§u pak se stanovi, Ze zminénym organim Zemské ufadovny, resp. okr.
nemoc. pokladny néleZi v fizeni podle tohoto §u ufedni vlastnost jako
organfim priimyslové vrchnosti. Paragraf 92, podle kterého v daném pii-
padé byla predepsidna zaméstnavateli nahrada nakladi mistniho Setfeni,
ma toto znéni: »Zaméstnavatelé jsou povinni na pozadani Zemské ufa-
dovny pro délnické pojisténi, pokud se tyCe okresni délniky pojistujici
pokladny, pfedloZiti do 8 dnfi iidaje, které se od nich poZaduji, aby od-
Skodné mohlo byti stanoveno. Kdyby zaméstnavatel od ného poZadova-
nych udajii ani na opétovné vyzvani béhem dalSich péti dnit nepfedlozil,
jest Zemska tfadovna pro délnické pojisténi, pokud se tyle okresni dél-
niky poji§fujici pokladna, opravnéna, sviij vlastni organ na utraty likna-
vého zaméstnavatele na misto samé vyslati a potfebné tidaje timto zpii-
sobem si opatfiti, a musi zaméstnavatel tomuto organu potiebné tdaje
dati k disposici. Na tyto orgdny ma se rovnéZ pouZiti posledniho od-
stavce § 20.«

Ze srovnani pfedpisti zde citovanych jest zieimo, Ze § 92 obsahové
jen opakuje a pro tsek trazového pojisténi jen blize rozvadi vSeobec-
nou normu § 20 o ohlaSovaci povinnosti zaméstnavatele a opakuje
i sankci postihujici jeji zanedbani. Uvazi-li se jesté, ze kompetenéniho
predpisu § 156, na ktery zal. ufad se odvolava, nelze na dany spor po-
uziti, ponévadzZ se tyka pouze pojiSt€éni nemocenského (»zavazky pla-
tebni a nadhradni z nemoc. pojisténi. . .«), kdezto zde jde o pfipad po-
jiténi trazového, Ze rovnéZ nelze pouziti predpisu § 157, jenz upravuje
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sice instan&ni pofad ve vécech urazového pojisténi, avSak vyslovné
pouze pro spory o pojistné a zatfazeni (§§ 34 a 36), prihlédne-li se dale
k tomu, Ze sam § 92 stilisaci své posledni véty: Na tyto organy ma se
rovnéZ pouZiti posledniho odstavce § 20, akcentuje souvislost § 92
s § 20, nutno podle nazoru nss-u pfisvédCiti stiznosti, ze § 92 jest jen
pokracovanim § 20 a Ze proto kompetencni predpis § 20 plati i pro
pfipad § 92.

Z tohoto ovSem plyne, Ze stejné jako v pfipadé § 20 odst. 3 i v pfi-
padé § 92 odst. 2 proti ur¢eni nahrady naklad mistniho Setfeni, prove-
deného proti zaméstnavateli okresni nemocenskou pojistfovnou, jde od-
volani pfimo k ministerstvu soc. péfe. Nezbylo proto neZli naf. rozhod-
nult{i, jeZ je vybudovano na odchylném pravnim nazoru, zruSiti podle § 7
zak. o ss.

C. 12.180.

Pojisténi nemocenské invalidni a starobni:
I kdyz pfedpisuje pojistné z ufedni moci podle § 16 zak. ¢. 221/24 Sb,,
musi si okresni nemocenska pojiStovna pro pfedpis opatfiti individuelni
skutkovy podklad a nesmi v Zadném sméru, tedy ani co do doby pfi-
spévkové, postupovati podle volné iivahy neb libovolné.

(Nalez ze dne 2. prosince 1935 €. 16.346/33.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 9581/31.

V & c: Okresni nemocenska pojistovna v H. proti zemskému tfadu
v Bratislavé o sociélni pojisténi.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdlivodnost,

Diavody: Okr. nemoc. pojisfovna v H. platebnim vymérem ze
14. bfezna 1932 po revisi provedené 28. ledna 1932 pfedepsala Ladi-
slavu Cs. v Sobrancich podle § 16 zak. & 221/1924 Sb. pojistné nemo-
censké, invalidni a starobni na dobu od 1. ledna 1927 do 31. prosince
1931 za zaméstnance uvedené v pfipojeném seznamu Castkou 23.020 K¢
35 h véetné urokit z prodleni. Tento platebni vymér byl v pofadu stolic
zruen naf. rozhodnutim s timto odtivodnénim: »Vymér doruen byl
zaméstnavateli 21. bfezna 1932 a bylo mu sdéleno, Ze dodatedny pfed-
pis byl uskutednén podle § 16 cit. zak., jeZto zvlastni kalkulaci z nade-
nickych mezd pfihlaSenych v jednotlivych letech u finan¢nich Gfadu
okr. nemoc. poji§fovna zjistila denni mzdu 8 K¢& a jeZto takto ohlasens
nadenické mzdy byly pry vyplaceny 131 nepfihlaSenym délnikiim, z kte-
rych na kazdého pfipada v r. 1928 prac. dni 24, v r. 1927 prac. dni 31,
v r. 1929 prac. dni 23 a v r. 1931 prac. dni 23. U pfihlaSenych deputat-
nikl zjisfuje v odiivodnéni vyméru okr. nemoc. pojisfovna bez udani
pramenil rodni poZitky na 3.071 K¢, kdeZto zaméstnavatel pry pfihlasil
jen 2.971 K& V priibéhu spravniho fizeni nepopird okr. nemoc. poji-
$fovna, ze v nadenickych mzdach, ohlaSenych dafovym pfiznanim, za-
hrnuty jsou vydeje rezijni a sama oznaCuje listiny k dafiovym tucelim
vedené za fiktivni (str. 7 a 8 zapisnice z 28. dubna 1932, list 7).



