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aby kazda Cast a odtienok tvrdenia boly dokazané; staci, ked je do-
siahnutd rovnovaha medzi skutoénostami tvrdenymi a dokazanyml Pri
-uvazovani o tom, ¢i bela v tomto pripade dosiahnutd horespomenuta
rovhovéha, treba mat na zreteli aj pohnutku Cinu. ObZalovany chcel ha-
jit pravo nim zastipeného Zivnostenského spoloCenstva: totiz vlivat na
udel'ovanie zivnostenskych oprdvneni. Z tejto pohntitky napisal obzalo-
vany inkriminovany dopis priemyselnej a obchodnej komore, kde ziadal
zakroCenie proti tomu pokrafovaniu okresného uradu, ze A. R-ovi bola
udelend Zivnostenskd koncesia bez toho, Ze by oklesny urad bol dal
okresnému zivnostenskému spolo€enstvu prilezitost nahliadnut do spi-
sov a podat mienku. V tejto suvislosti tvrdil obZalovany, Ze trad pokra-
Coval samovol'ne, ktoré slovo v uvedenej siivislosti znamena, Ze okresny
urad pri udelovani zivnostenskych opravneni pokracuje 0prot1 vyslov-
nému a jasnému nariadeniu zakona. ObZalovany dokazal, ze v pripade
A. R. okresny tirad porusil pravo zivnostenského spolocenstva, lebo vy-
dal koncesiu bez toho, Ze by bol podl'a jasného nariadenia § 38 odst. I
zivn. zak. dal okresnému Zivnostenskému spolocenstvu prilezitost pred
vydanim Zzivnostenského listu nahliadnut do spisov. Obzalovany vsak
tvrdil v podstate aj to, Ze okresny tirad pokraCoval samovolne vo viac
pripadoch. ObZalovany dokazal, Ze okresny trad aj v pripade E. Z-ovej
pokracoval nespravne, lebo vydal menovanej koncesiu k vyrobe sodove]
vody, ackol'vek vykdazala len prax dvoch mesiacov a 24 dni, heci podla
§ 1 ¢l. XIV, odst. 1 vl. nar. ¢is. 10/25 Sb. z. a n. mala preukazat dvoj-
roni prax. ObZalovany tedy dokazal, ze okresny urad vo viac pripa-
doch porusil jasné nariadenia zakona; poneval tym dokazal podstatu
svojho tvrdenia, nemylil sa vrchny sad, ked pedl'a § 16 zak. ¢I. XL1:1914
oslobodil obzalovaného od obZaloby. Bezpodstatna zmdto€na staznost
bola podla § 36 tr. p. nov. zamietnuta.

Cis. 4525.

Nahradny sukromny Zalobca je opravneny navrhovat dokazy tiez
o vine obzalovaného a pouzit’ opravného prostriedku pre zamietnutie ta-
kého navrhu, a to aj vtedy, ked’ obzalobu zastupoval eSte verejny Za-
lobca.
(Rozh. z 9. novembra 1932, Zm 1II 283/32.)

Najvys§8i std v trestnej veci proti J. B., obZalovanému z pre-
Cinu podla §§ 29C a 291 tr. zak., na zaklace vere]neho pojednavania
o zmdito¢nej staznosti poskodeneho J. K. vyhovel zmaito¢nej staznosti
uplatiiovanej z dovodu zmitonosti podla § 384 Cis. 9 tr. p. pre zamiet-
nutie navrhov na vysluch novych svedkov a miestnej ohliadky s rekon-
Strukciou ¢inu na mieste samom, rozsudok vrchného siudu zrusil a to-
muto studu ulozil, aby znova vo veci jednal a rozhodol.

Z dovodov:

Proti rozsudku vrchného siidu ohlasil poskodeny ako nadhradny su-
kromny Zalobca pri hlavnom odvolacom pojednavani zméatocni staznost
podrla ¢is. 9 § 384 tr. p. a podla &is. 1 a), ¢) § 385 tr. p., ktori1 oddvodnil.
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Z dovodu zmdto€nosti podla ¢is. 9 § 384 tr. p. staZuje si poskodeny, Ze
odvolaci stid nenariadil doplnenie dokazovania, jake to pri hlavnom od-
volacom pojednavani poSkodeny navrhol. Vrchny sud sa tymito ndvrhami-
zaoberal len z &asti, pokial’ i$lo o ndvrh na vysluch nového znalca, ktory
navrh si verejny Zalobca osvojil, a zamietol ho ako bezdovodny. Ostatné
dokazy verejny Zalobca neprevzal a vrchny siid sa nepovaZzoval za oprav-
neného s tymito ostatnymi navrhmi sa vecne zaoberat. Postupom tymto
zavinil vrchny stid zmitok podla ¢is. 9 § 384 tr. p., lebo nerozhodol
o navrhu ulinenom na hlavnom odvolacom pojednavani poSkodenym a
usnesenim, ktoré proti ndvrhu poSkodeného ucinil, porusil zdsadu za-
kona podstatnti s hladiska obZaloby.

Najvyssi std uz vo svojom rozhodnuti z 8. novembra 1928, ¢is. Zm
Il 773/28, uverejnenom v Pravnom Obzore, ro¢nik XII., str. 163, vyslovil,
Ze poSkodeny méa pravo samostatne navrhovat dokazovanie a pre za-
mietnutie takéhoto navrhu ohlédsit opravny prostriedok aj vtedy, ked
obzalobu zastupoval eSte Statny zastupca. Podla § 50 tr. p. je totiZ po-
Skodend strana oprdvnend predkladat ndvrhy cielom nariadenia doka-
zovania lebo cielom doplnenia dokazovania v niektorom smere podrobne
urCenom. Podla § 314 tr. p. povol'uje predseda hlavného pojednavania
len vtedy konanie re¢i v spore, ked” sa aj poskodeny uz vyjadril, Ze nema
d’al§ieho ndvrhu na doplnenie dokazovania. PoSkodena strana je tedy
opravnena samostatne Cinit ndvrhy cielom dalSieho dokazovania aj
vtedy, ked obzalobu zastupuje S$tatny zastupca a toto pravo poSkode-
ného je obmedzené v bode 3 § 51 tr. p. len potial, Ze poSkodeny mdzZe
predlozit len také navrhy, ktoré st potrebné k uplatneniu stikromoprav-
neho naroku. Poneva¢ uplatnenie stikromného pravneho ndroku zavisi
predovSetkym na vyrieknuti viny obZalovaného, neni pochybnosti o tom,
ze tieto navrhy mozu sa vztfahovat aj na dokazovanie viny obZalova-
né¢ho. Ked tedy vrchny sud takéto navrhy zastupcu poSkodeného za-
mietol, vzniklo pravo k uplatneniu formalneho ddovodu zméto¢nosti, uve-
deného v &is. 9 § 384 tr. p., ktoré si zastupca poSkodeného po vyhlasem
usnesenia vrchného sudu hned aj zabezpeml av orevedem zméatolnej
staznosti obZalovaného, ked uz len sadm obzZalobu zastupoval, uplatnil
proti samému rozsudku. Najvyssi sad preto preskiimal zmétocnu staz-
nost poskodeného zalozenu na dovode zmdtoCnosti podla Cis. 9 § 384
tr. p.

Cis. 4526.

‘Vymahanie ttrat pravneho zastupovania v exekucnom pokracovani
pozadovanim ich zmeneéného zaistenia od exekuta s vyhrazkou, 7e inac
bude prevedend exekucia, moze zakladat' skutkovi podstatu utisku.

(Rozh. z 9. novembra 1932, Zm IV 350/32.)

Obzalovany advokat dr. F. ako zastupca exekventa V. N., ked exe-
kitor okresného stidu.bol v dome exekuta P. ]., aby prevnedol drazbu,
a exekut preukazal, Ze exekvevanit pohl’adavku vymahajucemu. verite-
Tovi uz priamo- zaplatil, .hrozbami, Ze ina¢ bude prevedend drazba;'pri-
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