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Csl. komise pro hospodafeni s kostmi byla ztizena nafizenim min.
obch. z 11. Binora 1919 & 70 Sb., k jehoZ provedeni vydano jesfe vl.
naf. z 15. kvétna 1919 & 247 Sb. V nafizenich téch svéfeny jmenované
komisi tkoly razu hospodéaiského. Zdali a pokud snad nékteré z funkci
témito nafizenimi komisi pfikdzanych mély povahu vykonu vefejné
moci, t. j. zdali a pokud byla oné komisi propiijéena také tifedni kompe-
tence rozhodovaci, nss v daném pfipadé zkoumati nemusil. VI. nafize-
nim z 10. listopadu 1921 ¢&. 408 Sb. byla totiz obé shora cit. naf. o
tipravé obchodu s kostmi zruSena. Tim zruSena i ¢sl. komise pro ho-
spodafeni s kostmi a pfestaly i vSechny jeji funkce v nafizenich téch ji
svéfené. V § 2 naft. ¢. 408,21 jest stanoveno sice, Ze likvidaci kom. pro-
vede spravni vybor jeji, doplnény zastupcem min. obch. a min. fin.,
av3ak tomuto orgdnu uloZena byla pravé jen likvidace &sl. komise pro
hospodareni s kostmi. Likvidaci — pokud jeji obsah nebyl néjakym vy-
slovnym pfedpisem jinak vymezen — lze rozuméti podle obecného po-
jimani jen funkci Cist¢ hospodafskou a nelze, neni-li v tom sméru jas-
-ného ustanoveni, jen z toho, Ze onen vybor byl povéfen likvidaci ko-
mise, dovozovati, Ze na néj pfesly také néjaké ufedni kompetence, jest-
lize takové skute¢né komisi pfisluSely. Vyskytne-li se po zaniku komise
potfeba ufedniho rozhodnuti o otdzkach s nékdejSi existenci a innosti
komise, resp. s jejim zanikem souvisejicich, nutno jest miti za to, Ze
k rozhodnuti o otazkach takovych pfisluSny jest onen tufad, do jehoz pii-
sobnosti viibec zfizeni a ¢innost komise, resp. agendy komisi pfikazané
pedle pfislusné normy, resp. podle své povahy néleZely — t. j. min.
obch., jez naf. & 70 z r. 1919, jimZ kom. pro hospodareni s kostmi byla
zfizena, vydalo a jeZ také provadénim vl. natf. & 247/1919 i vl. naf. &.
408,1921 — tu ov8em vedle min. fin. — bylo povéfeno.

Naf. vynos, jenZ vydan byl spravnim vyborem ¢&sl. komise pro ho-
spodafeni s kostmi v likvidaci po té, kdy komise tato byla zruSena, jest
tedy vyrokem organu nepiisluSného a bylo nutno jej proto zruSiti podle
§7z8k. 0ss. —— — —

C. 6621.

Zivnostenské pravo. — Policejni pravo trestni
(Podk arpatska Rus): Civilni sprava Podk. Rusi neni pfislu$na
rozhodovati jako III. stolice v trestnich vécech Zivnostensko-policejnich
(pfed zakonem ¢. 259/24.).

(Nalez ze dne 9. ¢ervna 1927 ¢&. 5966.)

Prejudikatura: Boh. 6275/27 adm.

V € c: Aloisie B. v Mukaclevé proti civilni spravé Podkarpatské Rusi
o prestupek Zivnostenského zakona.

Vyrok: Naf rozhodnuti zruSuje se pro nézakon-
nost.

Diivody: Naf. rozhodnutim byl pofadem instanénim potvrzen
trestni rozsudek policejniho komisafstvi v Mukacevé ze 4. bfezna 1925,
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kterym byla st-lka uznana vinnou pfestupkem § 158 zak. ¢l. XVII : 1884,
spachanym tim, Ze provozovala neopravnene bodegu, a odsouzena
k pokuté 200 Ké po pfipadé do vézeni na 10 dni.

Maje rozhodovati o stiznosti do {ohoto rozhodnuti podane musil nss
nejprve z povinnosti tifedni zkoumati, bylo-li rozhodnuti to vydano dfa-
dem kompetentnim.

Na¥. rozhodnuti vydala civ. sprava Podk. Rusi, rozhodujic o odvo-
lani st-I1¢in€ z rozsudku Zup. Gfadu v Mukacevé, jimZ potvrzen odsu-
zujici rozsudek polic. komisafstvi v Mukalevé, vydany o Zivn. polic.
pfestupku. Rozhodovala tedy civ. sprava jako 3. stolice v trestni véci
zivn.-policejni.

Na Slov. a v Podk. Rusi bylo trestani pfestupkii Zivn. zdkonem Ziv-
nostenskym, totiz zak. ¢l. XVII : 1884 (jenz po-zbyl platnosti dnem, kdy
nabyl u¢innosti Zivn. zakon z 10. fijna 1924 ¢. 259 Sb.) pfikdzano po-
licejnimu Fizeni trestnimu. Dle zak. ¢l. XVII : 1884 za jehoz platnosti
bylo rozhodovano, pfisluSela pravomoc k trestani prestupku tohoto za-
kona zivn. vrchnostem v § 166 uvedenym, jak jest zcela nepochybné&
patrno z ustanoveni § 181 tohoto zak. V této kompetenci byla provedena
zména zak. ¢l. XX:1901, podle n¢hoz policejni trestni pravomoc v zéle-
Zitostech pfestupkovych odkazanych do pravomoci spravnich ufadi,
tedy také v trestnich vécech Zivn. vykonavaji ufady v § 13 cit. zak. ¢L
a § 1 uh. polic. fadu & 65.000 ex 1909 jmenované. Podle § 1 tohoto
‘nafizeni vykonava v zaleZitostech pfestupkovych odkazanych do pra-
vomoci policejné trestniho soudu trestni soudcovskou pravomoc ve 3.
stolici ministr, do jehoZ pravomoci pfikazuje rozhodovani piestupkové
véci v posledni instanci zakon nebo min. naf., vydané na zékladé zmoc-
néni zdkonem udéleného, resp. v onéch pfestupkovych vécech, které
k rozhodovani v 3. stolici nejsou pfikdzany vyslovné ministru jinému,
ministr vnitra. Rozhodovani ve vécech Zivn., tedy také o pfestupcich
Zivn.-policejnich bylo pfikdzano § 166 zak. &l. XVII:1884 ve 3. stolici
do kompetence byv. uh. min. orby, Zivnosti a obchodu, nyni min. obch.
Na této kometenci min. nebylo nic zmé&néno ani vl. naf. ze 7. Cervna
1923 & 113 Sb., jimZ se prozatim méni az do def. upravy zdkonem pfi-
sli'$nost adm. Gifadt v Podk. Rusi, nebot § 5 cit. vlad. naf. stanovi vy-
slovné, Ze na plisobnosti min-ev ve pfipadech, kdy tato podle spravnich
pfedpistt v Podk. Rusi platnych rozhodovala dosud v 2. a 3. stolici, ne-
méni se timto nafizenim nifeho. Z tohoto ustanoveni, za jehoZ ucin-
nosti bylo naf. rozhodnuti vydano, plyne zcela nepochybné, Ze kompe-
tence stanovena v § 1 uh. pol. tr. fadu nepfe$la na civ. spravu Podk.
Rusi. Tento pravni nazor vyslovil nss jiZz i v nal. Boh. 6275,27 adm.

Nebyla tedy v daném pfipadé civ. sprava Podk. Rusi pfislusna, aby
rozhodovala jako 3. stolice meritorné o pfestupkové zéleZitosti st-ICiné&,



