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volnému pieloZzeni na jiné misto, ¢imz mélo byti vysloveno, ze takové
pouziti soudce nelze povazovati za opatfeni disciplinarni ve smyslu
§§ 43—A4T7 cit. zak. Mohlo-li pak preloZeni soudce cestou disc. podle
§ 47 cit. zak. byti provedeno jen na misto téhoz radu, tedy zase jen na
misto soudcovské, nemiize se ani adm. opatfeni podle § 49 cit. zak. ty-
kati ]meho mista sluzebniho neZz mista soudcovského.

Nemtize tedy st- ani z predpisu § 49 zak. ¢. 46/1868, ani z pred-
pisu § 46 zak. ¢. 217/1896 t. z. ve svilj prospéch nic vytéziti. — — —

C. 11.767.

Pracovni pravo: * Narok na osvédCeni podle § 2 odst. 2 zak.
¢. 39/1928 Sb. o ochrané domaciho trhu prace maji i osoby, jez, zdriu-
jice se nepretrzité na tzemi Ceskoslovenské republiky, byly pred 1. kvét-
nem 1923 Ceskoslovenskymi statnimi obCany, avsak tohoto obcanstvi po
zminéném dni pozbyly.

(Nalez ze dne 1. biezna 1935 ¢. 22.873/34.)

V éc: Marie J. v B. proti ministerstvu socidlni péfe o osvédéeni po-
dle zak. o ochrané domaciho trhu prace. ;

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Diavody: Stlka podala u zem. uradu v Bratislavé Zadost o vy-
dani osvédceni podle § 2 odst. 2 zak. ¢. 39/1028 Sb., uvadéjic, ze se
narodila r. 1905 v Kosicich, byla domovsky piislusna v Kogicich az do
svého snatku v r. 1927, kdy nabyla madarského stitniho obcanstvi. Za-
roven pfilozila ufedni potvrzeni o tom, Ze se nepretrZité zdrZovala na
tizemi Csl. republiky. Zem. tfad v Bratislavé vymérem ze 6. prosince
1933 Zadosti nevyhovél s odiivodnénim, Ze se st-lka stala dne 7. ledna
1927, kdy se provdala za ciziho statniho pfislusSnika, cizinkou, takZe
teprve od tohoto dne se na ni vztahuji predpisy zak. o ochrané doma-
ctho trhu préce; jezto pred 1. kvétnem 1923 st-lka cizinkou nebyla, ne-
mohla ani nabyti ani pozbyti naroku na osvédéeni podle § 2 zdk. ¢. 39/
1028 Sb., jezto toto ustanoveni tyka se jen osob, které pred uvedenym
terminem na tizemi Csl. republiky priSly, resp. pred timto terminem se
cizinci staly a pak se tu nepfretrZité zdrzovaly.

V odvolani, v némz st-lka upozornovala, ze by podle stanoviska zem.
tiradu mély osoby, které byly pilivodné &sl. stitnimi obéany, avSak tuto
prislusnost provdanim pe 1. kvétnu 1923 ztratily, horsi postaveni, nezli
ti, ktefi nikdy nebyli €sl. statnimi pfislusniky, coZ nemohlo byti timyslem
zakonodarcovym, takze vyklad zakona, zastivany zem. tradem, odpo-
ruje jeho duchu, bvlo naf. rozhodnutim zamitnuto z diivodit obsazenych
ve vymeéru zem. aradu.

Stiznost vznasi na spor jedinou otadzku, zda totiz pravni narok na
vydani osvédfeni podle 8 2 odst. 2 zak. ¢. 39/1928 Sb. o ochrané do-
méaciho trhu prace nalezi i tém osobam, které — zdrZujice se nepfe-
trzité na tizemi Csl. republiky — byly pred 1. kvétnem 19023 &sl. stat-
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nimi obéany, avSak prestaly jimi byti po tomto dni. Nazor Zal. dfadu,
ktery shodné s prvni stolici spravni uvedenym osobdm narok na vydani
osvédCeni upira, poklada stiznost za nezdkonny, jezto odporuje jak
textu zak. samého, tak i ditvodové zpravé k zak.

Nss dal stiznosti za pravdu.

Podle § 1 zak. ¢. 39/1928 Sb. podléha omezenim tohoto zak. za-
méstnavani cizich stitnich pfislusnikit (cizinci). Ustanoveni zak. ne-
tykaji se vSak, jak predpisuje § 2 odst. 1 zédk., téch cizinci, ktefi pfisli
na uzemi Csl. republiky pifed 1. kvétnem 1923 a zdrzuji se zde od té
doby nepretrzité. Tito cizinci maji pravni narok na osvédceni, prokazi-li
okolnosti, jez je z omezeni zdkona vyjimaji (§ 2 odst. 2 zik.). Pod-
minky toho, aby se na cizince nevztahovala ustanoveni zak., jsou tedy
dvé: prichod cizince na uzemi Csl. republiky pred 1. kvétnem 1923 a
nepretrzity pobyt na zdejSim tzemi od té doby. Podminka prva neni
splnéna zajisté tehdy, jestlize cizinec priSel na zdejs$i tizemi 1. kvétna
1923 nebo pozdéji. O prichodu cizince lze vSak mluviti jen tenkrate,
nebyl-li dosud na tzemi Csl. republiky. Byl-li zde jiz pred 1. kvéinem
1923, neni mozno tvrditi, Ze priSel po tomto dni. Plyne tedy jiz ze slov-
niho vykladu zak. zavér, ze prva z obou podminek, jez jsou predpokla-
dem toho, aby se na cizince nevztahovala ustanoveni zak. ¢. 39/1928
Sb., je dana faktem, Ze urcitd osoba byla na zdejSim tzemi pred 1. kvét-
nem 1923, aniz je rozhodujici, zda cizincem byla jiz v této dobé nebo
se jim stala pozdéji..

Tento slovni vyklad zdk. je podporovan i diivodovou zpravou k vlad.
navrhu (¢islo tisku 1227/11. posl. snémovny). Podle vyvodit na str. 11
této ditvodové zpravy ma predpis § 2 zak. umozniti neruSenou obzZivu
praci tém cizinciim, ktefi na zdejSim tzemi jiz del$i dobu bydli a vzili
se tak, Ze by jim bylo za tézko hledati zaméstnani ve své vlasti nebo
jinde. Je tedy ucelem predpisu § 2 zak. poskytnouti vyhody cizinciim,
ktefi ve zdejSich pomérech do jisté miry zdomécnéli. Tento acel zak.
dopada vsak tim spiSe na ony osoby, které zdrzujice se jiz del3i dobu
na zdejSim uzemi, byly statnimi pfislusniky ésl. a staly se cizinci teprve
1. kvétna 1923 nebo pozdéji.

Pravem upozoriiuje také stiznost na to, Ze by pfi vykladu opaéném
byly osoby, jez staly se cizinci teprve 1. kvétna 1923 nebo pozdéji, v po-
staveni horSim nezli ty osoby, které ¢sl. statniho obanstvi nikdy nemély.
Prekdzkou pro vyhodu § 2 zak. byla pak jediné ta okolnost, ze tyto osoby
byly v urcité dobé zdejSimi prislusniky, takze by je za to, Ze byly pfi-
slusniky zdejSiho statu, stihala jma, jiz by uSetfeni byli ti, kdoz nikdy
zdejsi statni prislusnosti neméli.

Splnéni druhé z obou shora zminénych podminek, t. j. nepretrzity
pobyt na zdej§im tizemi od doby pred 1. kvétnem 1023, nebéie zal. urad,
resp. prva stolice, jejiz diivody byly naf. rozhodnutim pfevzaty, u st-lky
v pochybnost. Jezto pak podle toho, co bylo uvedeno, nelze st-lku po-
kladati za cizince, ktery na zdej$i tizemi pfiSel 1. kvétna 1923 nebo
pozdéji, prislusel ji pravni narok na vydani osvédfeni, Ze jsou u ni
splnény okolnosti, o nichz jedna § 2 odst. 1 zak. Odeprel-li zal. arad
zadané osvédéeni vydati, vychdzeje z pravniho nazoru, Ze st-lka, jez
provdanim v r. 1927 pozbyla ¢sl. statniho oblanstvi, nemize byti po-
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kladana za cizince, ktery priSel na zdejsi tzemi pred 1. kvétnem 1923,
pak porusil ke Skodé st-1¢iné zakon, proCez sluselo nar. rozhodnuti zru-
siti podle § 7 zak. o ss.

C. 11.768.

Stavebni pravo (Cechy): L Okolnost, Ze zastavénim po-
zemku budou zvySeny naklady obecni spravy, neni diivodem, pro ktery
by mohlo byti branéno parcelaci pozemku. — II. Postaveni obee v fi-
zeni parcela¢nim.

(Nélez ze dne 1. biezna 1935 ¢. 12.546/35.)

Prejudikatura: ad I. srov. Boh. A 369/20.

Véc: Obec H. (adv. Dr. Theodor Smeral z Prahy) proti zemskému
uradu v Praze o parcelaci pozemkil.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Duvody: Obecni zastupitelstvo v H. usneslo se dne 2. bfezna
1928 nevyhovéti zadosti Antonina S. v H. o povoleni parcelace role
. TR

Odvolani Antonina S. nevyhovél okr. ufad Praha-venkov vy-
mérem z 9. zafi 1931 v podstaté z toho ditvodu, Ze parcelovany poze-
mek jest prili§ vzdalen od obce, jiz by vznikly znaéné naklady na radné
zfizeni verejné komunikace, jakoz i proto, Zze pozemek lezi na hranici
ochranného pasma pro jimaci zafizeni obecniho vodovodu.

Nar. rozhodnutim vyhovél zal. urad dalSimu odvolani Antonina S.
a v odpor vzaty vymér, jakoz i jemu za podklad slouzici vymér staveb-
niho dfadu zrusil; zadané rozdéleni pozemku ¢. kat.... v H. na mista
stavebni podle planu Ing. Jana C. ze 17. kvétna 1927 povolil za pod-
minek stanovenych v protokolu ze 4. Cervence 1927, jez stav. arad jest
povinen parcelantu sdéliti. Rozhodnuti své odiivodnil takto: Namitka
odlehlosti ve smyslu § 47 stav. fddu mize byti stav. ifadem uplatiio-
vana tam, kde jde o povoleni jednotlivé stavby, tedy v rizeni stavebnim.
V Fizeni parcelaénim musi stavebni tfad prihlizeti pouze k tomu, zda
k rozdélovanym pozemkim jest zajiStén pristup po verejnych cestach.
Takovy pfistup jest v daném piipadé k pozemku ¢. kat.... dan verej-
nymi cestami €. kat. ..., a to jednak pfimo s obci H., jednak na okresni
silnici t.-skou. V bezprostiedni blizkosti parcelovaného pozemku byly
ostatné jiz jednotlivé stavby povoleny. K namitkdm obce, tykajicim se
stavu cesty €. kat. . . ., dluzno podotknouti, Ze obci nevznikaji povolenou
parcelaci néjaké dalsi zavazky, pokud se tyCe této cesty, nez které ji do-
sud nalezely podle § 28 €. 3 obec. zfiz. Okolnost, Ze zastavénim po-
zemku zptuisobena budou jind zvySeni nakladi obecni spravy, nemiize
byti diivodem, pro ktery by bylo lze braniti tomuto zastavéni. Pokud jde
o divod vyméru v odpor vzatého, tykajici se ochrany pramenisté obec-
niho vodovodu, nelze ani tento uznati spravnym. Ochrana tohoto jima-
ciho zafizeni vodovodu byla jiz stanovena v prislusném vodopravnim
fizeni v cesté instancni zem. aradem s platnosti kone¢nou, a to tak, ze



