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ostry kdmen. Pravé tento pfipad uvadéji motivy vladniho ndvrhu k za-
konu o provozu silostroji vyslovné ]ako vnitfni ndhodu, kterd spociva
v povaze a v zplisobu silostroje a neni vyviflovacim détvodem. Rugi proto
fidi¢ za Skodu Zalobci zpusobenou podle § 1 odstavec 1 zdkona o pro—
vozu SllOStl‘O]l

Cis. 11724.

Starosta mésta Prahy jest zod;ﬁovédnym ze své ufedni éinnoSti, at’
jako primator nebo pfedseda magistratu, jen obci, mikoliv i tfetim
osobam. .

(Rozh. ze dne 3. Cervna 1932, Rv I 683/31.)

4

Zaloba, jiz se domahala Zalobkyn& na primatoru a piedsedovi magi-
stratu hlavniho mésta Prahy nahrady Skody, byla zamitnuta soudy
vSech tfi stolic, NejvysSim soudem z téchto

divodi:

Jest se pfedevsim zabyvatl namitkou nedostatku pasivni legitimace,
nebot na jejim rozieSeni jest zdvislym i osud rozepfe. Zalobkync,
kterd se doméaha nahrady $kody na Zalovaném jako primatoru a pred-
sedovi magistratu hlavniho mésta Prahy, uvedla k odivodnéni Zalob-
niho naroku, Ze magistrat hlavniho mésta Prahy jako stavebni afad vy-
dal pfikaz protiprévni a protizdkonny, na jehoz zakladé byl zbofen pfi-
stavek pfi domé ¢. p. 194, v némz méla Zalobkyné smiSeny obchod, ¢imz
pry byla pfipravena o obchodni mistnost a o zdroj vyZivy a vydélku, a
byla ji tak zptisobena $koda, za niZ jest prav Zalovany, ktery jako pri-
mator hlavniho mésta Prahy mél za povinnost drZeti ruku nad policii
co do staveb a nad faddem stavebnim, ru¢i tak za Skody zpflisobené pfi
obstaravani téchto véci a odpovidd kromé toho jako pfedseda magi-
strdtu za jeho protipravni a nezdkonny rozkaz ke zbourani pfistavku,
nebot mél nafizeni to sistovati, prozatim nevykonavati a Zadati, by
méstska rada rozhodla, miZe-li se nafizeni to vykonati, ¢i nemfiZe. Po-
dle tohoto pfednesu vznikl pry Zalobkyni narok ji uplatiiovany z proti-
pravni, z nezdkonné pry tfedni cinnosti Zalovaného jako primatora
hlavniho mésta Prahy a pfedsedy magistratu tohoto meésta. Zalovany
neni tudiZ Zalovan jako soukroma osoba, kterd jako takova zavinila
protipravnim jednanim Skodu Zalobkyné, nybrZ jest Zalovan ve svém
postaveni vefejnopravnim jako primator a pfedseda magistratu pravé
pro svou Cinnost vefejnopravni. Z toho vyplyva, Ze jest otazku, zda se
dopustil Zalovany v této ¢innosti protipravniho €inu a komu jest z jeho
nasledkil zodpovédny, fesiti podle pfedpisii prava vefejneho, totiz obec-
niho fadu hlavniho mésta Prahy, jichZ se ostatné i Zaloba dovolava
k odtivodnéni svého ndroku. Pokud jde o Cinnost Zalovaného jako bez-
prostfedniho pfedstaveného magistratu (§ 140 obec. fadu praZského),
ustanovuje § 141 (uved. fadu), Ze starosta odpovida z toho, kterak ma-
gistrat a pomocni tfadové konaji své prace, a § 147 (uved. fadu), zZe
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‘starosta ma pod svym odpovidanim pravo nalezy magistratu sistovati
a véc, tyka-li se plisobnosti samostatné, vznésti na méstskou radu. Po-
kud jde o cinnost Zalovaného jako primatora, ustanovuje § 36 (uved.
fadu), Ze jest obec zastoupena ve svych zalezitostech sborem obecnich
starSich, v jichz Cele jest starosta, a § 137 (uved. faddu), Ze ma starosta
pravo i povinnost, domniva-li se, Ze usneseni méstské rady plisobi obci
podstatnou §kodu, vykonani jeho zastaviti, a kone¢né § 81 (uved. fadu),
Ze policii stavebni ma obec. Z ustanoveni téch, zejména §§ 141, 147 a
137, vyplyva, Ze jest starosta odpovédnym ze své ufedni Cinnosti, at
mu odpovida z této Cinnosti, 1ze odpovédéti podle smyslu téchto pfed-
pisti jen tak, Ze odpovida toliko osobé, kterou v oboji funkci zastupuje,
totiz obci (§ 36). Ze jest tomu tak, vyplyva i z obdobného ustanoveni
§ 66 (obecniho zfizeni pro Cechy), v némz jest vyslovné ustanoveno, Ze
starosta odpovida ze svého ufedniho jedndni obci, pfipadné také vlade,
v pfenesené piisobnosti. Nazor, Ze zalovany odpovida podle predpisil
obecniho fadu prazského ze své ufedni Cinnosti jako starosta a pfed-
seda magistratu, z niZ jediné odvozuje Zalobkyné uplatfiovany narok,
i osobam tfetim, nemd v pfedpisech téch opory. Namitka nedostatku pa-
sivni legitimace na strané Zalovaného jest tudiz odivodnéna. Bylo proto
jiZz z tohoto dfivodu odepfiti opravnéni Zalobnimu narcku.

-y

Cis. 11725.

Méla-li kupni cena ujednanad v anglické méné byti kryta sménkami
ve Svycarské méné podle kursu 25.22 (zlata parita), kupitel mohi vSak
platiti kupni cenu i v librach a nemél nésti Skodu z toho, kdyby anglicka
ména, kterou si opatfi, klesla pod paritu smluveného kryti ve Svycarské
meéné, — Slo risiko poklesu kursu anglické mény na vrub prodatele a
kupitel byl opravnén platiti bud’ Castkou liber podle faktury nebo tolika
Svycarskymi franky, kolik odpovidalo anglickym libram podle faktury
bez ohledu na kurs libry.

Anglické libry nestaly se pro zruSeni zlatého standardu jinou ménou,
$lo ien o pokles mény. ,

Ujednani rozhodc¢iho soudu nezaklada nepfipustnost porfadu prava,.
nybrz neptisluSnost fadného soudu, k niZ nelze hledéti z afadu, nybrz
jen k namitce. Zalobce, jenZ sam podal Zalobu u fadného soudu, nemiiZe
namitati, Ze jest prisluSny rozhod¢i soud, a nemiize braniti Zalovaném,
jenZ nevznesl namitku nepfisluSnosti fadného soudu, by se nebranil ve
véci tim, ¢im by se mohl braniti u rozhodcéiho soudu.

(Rozh. ze dne 3. ¢ervna 1932, Rv 1 687/32.)

Proti sméneénym platebnim pfikazim na zaplaceni 980.95, 2433,
2873 a 1509.15 §v. frankd s pfisl. namitla Zalovana firma, Ze strany uci-
nily dohodu, jakZ z korespondence vyplyva, Ze Zalovana jest oprdvnéna
sménky dané Zalujici strané, tfebaZe zné€ly na Svycarské franky, propla-
ceti v anglickych librach a Ze Zalujici strana vzala na se risiko pfipad-
nych kursovnich ztrat a diferenci a Ze se proplaceni smének mélo diti
v kursu 1 £ = 25.22 §v. frankfi, takZe sporné sménky byly poukazem



