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nebo vystoupenim ze sdruzeni, a Ze teprve timto okamzikem mfiZe po-
Citi bézeti lhiita promlCeci. Nesejde tedy pro otdzku promlceni na tom,
kdy obzalovani pfistoupili ke zminéné tajné organisaci, nybrz zalezi je-
diné na tom, zda a kdy ucast na zakazané Cinnosti tohoto sdruzeni pfe-
rusili, pokud se tyCe ze sdruzeni vystoupili. Pro tento predpoklad ne-
obsahup vSak spisy nutny skutkovy podklad a ani rozsudek nalézaciho
soudu v této pficiné nic nezjistuje. Disledkem toho nelze zruSovacimu
soudu rozhodnouti ihned ve véci samé a nezbylo proto neZ u vyhoveéni
zmatelni stiZnosti zrusiti rozsudek nalézaciho soudu v napadené Casti a
uznati pravem Jak se stalo.

Cis. 4936.

Ak viac spolo¢nikov napadlo a na tele poSkodilo niekolko 0sob,
k odsiideniu ich pre spolupachatelstvo staci, zisti-li sa, Ze
kaidy z nich na zaklade spolo¢ného zlého timyslu ubliZzit' poSkodenym
na tele vykonal priamo na mieste spolo¢ného Cinu taka cCinnost, ktora
zapadala do ramca zamysl’aneho celkového trestuhodného Jedmama a
bola sucinnostou pri tomto Cine.

(Rozh. zo dna 27. februara 1934, Zm IV 668/33.)

Najvys$si stad v trestnej veci proti M. D. a spol., obZalovanym
20 zloCinu tazkého ubliZenia na tele so smrtelnym vysledkom a i., na za-
klade verejného pojednavania nasledkom zmitocnej staZnosti statneho
zastupitel'stva a obzalovanych M. D. a ]J. H. ako aj ich obhajcov vy-
niesol rozsudok, ktorym vyhovujic zmétocnej staznosti Statneho
zastupitel'stva z dovodu zmitku podla § 385 ¢. 1 b) tr. p., zrusil napad-
nuty rozsudok porotného sudu, pokial’ trestné ¢iny obZalovanych M. D.,
J. M. a ]. H. boly kvalifikované jako dvojnasobny zlo¢in tazkého ubli-
Zenia na tele podla §§ 301 a 308 veta 2. tr. zdk. a jako jednondsobny
zloCin tazkého ubliZenia na tele podla §§ 301 a 308 veta 1. tr. zdk. a
trestné Ciny obZalovaného mladovekého ]. Ch. boly kvalifikované jako
dvojnasobné previnenie podla §§ 301 a 308 veta 2. tr. zak. a jako jedno-
nasobné previnenie podla §§ 301 a 308 veta 1. tr. zak., a tieto trestne
Ciny kvalifikoval u vSetkych obzalovanych jako spolupachatel'stvo po-
dlfa § 70 tr. zak. pri cit. deliktoch.

Z dovodov:

Dovod zmétku podla § 385 ¢. 1 b) tr. p. bol uplatiiovany aj verejnym
zalobcom aj obhdjcami obZalovanych ]J. H. a M. D. Kym verejny Za-
lobca Ziada upotrebenie prisnejSej kvalifikdcie, neZ bola upotrebena
v napadnutom rozsudku, a to kvalifikacie spolupachatel'stva podla ob-
zaloby, obhdjcovia ziadaji o upotrebenie eSte miernejSej kvalifikacie po-
mocnictva. Najvy$si sud skumal najprv zmdtocnu staznost verejného
zalobcu, lebo v pripade vyhovenia tejto zmédtoCnej staZnosti stane sa
bezpredmetnym uplatiiovanie dovodu zmdtku podl'a § 385 ¢. 1 b) tr. p.
v prospech obzalovanych. Verejny Zalobca namieta, Ze trestné Ciny
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obzalovanych M. D., J. M,, |J. H. a mladovekého J. Ch., spachané na
Skodu J. G. st. a M. G., boly mylne podriadené pod ustanovenie § 308
veta 2 tr. zak., a Ze ich trestny Cin, spachany na Skodu J. G. ml., bol
mylne podriadeny pod ustanovenie § 308 veta 1 tr. zak., lebo si tu
vSetky ndleZitosti spolupachatel'stva v smysle § 70 tr. zak. na trestnych
¢inoch tazkého ubliZenia na tele, a to v dvoch prvych pripadoch podla
§ 301 pripad 1. a § 306 veta 1 tr. zak., v trefom pripade podla § 301
pripad 1. tr. zak. Tejto zmédtoCne] staznosti nel'ze odopret opravnenia.
Kladnou odpoved’'ou porotcov na skutkové otazky tykajiice sa tychto
pripadov a vSetkych ¢tyroch odstidenych obzZalovanych bolo zistené, Ze
sa vSetci tito Styria obZalovani zufastnili vytrZznosti pred domom J. G.
st., ktoré spocivaly v hadzani kamenim do jeho dvora; Ze, ked’ poSko-
deny J. G. st., rozhorleny tymto jednanim, vySiel so svojimi synmi
z domu, aby zistil pachatelov vytrZnosti, vSetci Styria obZalovani dali
sa na utek do blizkeho dvora jedného z obZalovanych, totiz J. M., pri
¢om na uteku bolo z tejto skupiny d’'alej hadzané kamenim, a to na
J. G. st. a jeho synov, ktori prenasledovali vytrznikov. Vo dvore J. M-a
v§etciStyria obZalovani stanuli, vSetci z nich alebo niektori alebo
niektory z nich sa ozbrojili vidlami, kolikmi alebo podobnymi pred-
metmi a takto ozbrojeni ¢ ak ali na prichod J. G. st. a jeho synov M.
G. a ]. G. ml. a ked tito vos$li do dvora, vSetciobZalovanina-
padli uvedenych troch poSkodenych, pri ¢om niektori, & niektory
z nich, raz alebo viac razy uderili kazdého z tychto poSkodenych do
hlavy. Nasledkom tychto tderov utrpeli: J. G. st. a M. G. zlomeniny
lebe¢nej kosti a vyron krvi do modzgu, ¢o malo v zapdti ich smrt, J.
G. ml. v8ak utrpel zranenie, ktoré vyZadovalo ku zhojeniu viac nez
20 dni. Porotcovia odpovedali zdporne na pravne otazky, smerujice ku
kvalifikacii tychto ¢inov obZalovanych ako spolupachatelstva v smysle
§ 70 tr. zak. na dvojnasobnom zloCine podla § 301 pripad 1. a § 306
veta 1 tr. zak. a na jednonasobnom zlo¢ine podla § 301 pripad 1. tr. zak.,
a dali kladntt odpoved' na vypomocné pravne otdzky, odpovedajice kva-
lifikacii trestnych Cinov podla miernejSieho ustanovenia § 308 veta 2
vztazne 1 tr. zak. Pravny nazor, vytvdrajtci v tychto pripadoch spolu-
pachatel'stvo vo smere prave uvedenom, je mylny. Zo skutkovych zisteni
hore uvedenych a obsazenych v kladnych odpovediach porotcov na
skutkové otazkv plynie, Ze vSetci Styria odstideni obZalovani od zaciatku
pokracovali vo spolo¢nom zlom tmysle proti poSkodenym, ktory tmysel
prejavil sa najprv spolo ¢ nym ttokom na dvor poSkodenych, potom
spolo¢nym zastavenim sa na tteku a vyCkavanim na prichod po-
Skodenych, d'alej spoloénym titokom vietkych §tyroch
odsudenych na troch poSkodenych. NeSlo tu o pripad
§ 308 tr. zak., ktory predpokladd samostatnti trestuhodnti Cinnost kaz-
dého pachatel’a neodvislii od takejto ¢innosti inych pachatelov a spoci-
vajucu u kazdého péchatela na samostatnom zlom umysle, ktory by
nebol spojeny s takymto zlym timyslom inych pachatelov. Naopak zo
zisten¢ho skutkového stavu treba uzatvarat, Ze bolo tu spolupachatel’-
stvo vSetkych Styroch odsudenych v smysle § 70 tr. zak., totiZ ich stcin-
nost zalozena na stejnom a spolo¢nom zlom umysle ublizit J. G. st
M. G. a ]J. G. ml. na tele. Aj ked nebolo zistené¢, Ze sa vSetci Styria 0d-
Trestni rozhodnuti XVI. 6
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studeni vyslovne dohovorili o spoloénom prevedeni tychto Cinov, preca
z toho, Ze od zaliatku ttoku jednali jako jedna skupina, Ze spoloém
utekali jednym smerom na to isté miesto a tam sa zastavili, Ze spolo¢ne
Cakali na prichod poSkodenych a vSetciichnapadl i, treba uza-
tvarat na to, Ze sa asponi mlcky dorozumeli na spolo¢nom prevedeni
utoku, tedy sa derozumeli aj na spolo¢nom zlom timysle. Bola tu tedy
jednotna vola vSetkych odsudenych ubliZit trom posSkodenym na tele
a vsetci Styria odstdeni aj podnikli spolo¢ne ¢innost ciefom prevedenia
spolo¢ného zl¢ho tmyslu. Pri tom nie je rozhodné, & kazdy zo spoloc-
nikov vykonal stejnorodd, rovnocennti a stejne obsazni Cinnost; najmi
nie je na prekadzku postdenia trestnych c&inov jako spolupdchatel'stva
to, Ze nebolo zistené, ktory z obZalovanych uderil poskodenych volaja-
kym predmetom do hlavy. Sta&i, ked kazdy z odsudenych na zaklade
spolo¢ného zlého dmyslu ubliZit poSkodenym na tele vykonal priamo
na mieste spolo¢ného Cinu taka cinnost, ktord zapadala do ramca za-
mysl’aneho celkového trestuhodného Jednama a bola sucinnostou pri
tomto Cine. Takouto sucinnostou bolo v tomto pripade hlavne to, Ze
podla skutkovych zisteni poroty, kazdy z obZalovanych na-
padol kazdého z troch poskodenych, tedy kazdy jednal
v nepriatel’skom zlom umysle proti ich telesnej integrite. VSetci Styria
odsudeni st tedy zodpovedni jako spolupachateha v smysle § 70 tr. zak.
za vysledky spolo¢ného trestného jednania aj ked nebolo zistené, ktory
z nich sposobil poskodenym tazké ubliZenie na tele. Z toho plyme ze
podriadenim trestnych ¢inov spachanych na Skodu J. G. st., M. G. a ].
G. ml. pod miernejSie ustanovenie § 308 veta 2., vztazne 1. tr. zak.,
namiesto §§ 70 a 301 pripad 1., vztazne § 306 veta 1 tr. zak., bol za-
vineny zmdtok podla § 385 ¢. 1 b) tr. p. Preto bolo vyhovet zmitoCnej
stazZnosti verejného zalobcu, uplatiiujicej tento dovod zmétku, zrusit na
zdklade 1. odst. § 33 por. nov. napadnuty rozsudok v tejto Casti vo
vyroku o kvalifikdcii trestnych cinov a upotrebit na konci uvedenu
kvalifikéciu.

Cis. 4937.

Hranice mezi kradezi a polnim (lesnim) pychem.
(Rozh. ze dne 28. unora 1934, Zm I 726/32.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl po tstnim liCeni
zmatelni stiznost obvinéného do rozsudku senatu mladeze u krajskeho
soudu v Mosté ze dne 30. kvétna 1932, pokud j1m byl stéZovatel uznan

vinnym provinénim kradeze podle § 3 zakona {is. 48/31 sb. z. a n. a
§ 460 tr. zak.

Divody:

Zmate&ni stiZnost napada rozsudek, pokud jim byl mladistvy obvi-
nény odsouzen pro provinéni kradeze podle § 3 zak. ¢is. 48/1931 a § 460
tr. zak., diivodem zmate¢nosti podle ¢is. 9 a) § 281 tr. f., uplatiujic, Ze
tu jde jen o polni pych. Stiznosti nelze pfiznati divodnost.



