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ly-li jednotlivé splatky vyrovnaci kvoty zaplaceny v dodatecné ujedna-
nych lhatach. Byt i Zalovany pfi jednotlivém placeni neprojevil umysl,
Ze plati vyrovnaci kvoty, nebyla Zalobkyné opravnéna uhraditi si pfe-
dem naklady upominky a uroky podle § 1416 ob¢. zdk., nebot tento
umysl Ize projeviti i mi¢ky (§ 863 obcC. zdk.) a nemiiZe byti o ném po-
chybnosti, kdyz se jednotlivé platby rovnaly pravé splatkdm kvoty a
kdyz udrzeni vyhod z vyrovnani (§ 60 vyr. f.) zaviselo na zaplaceni
vyrovnaci kvoty a nikoliv trokf a nadkladi upominek.

Cis. 15397.

K vykladu § 67 vyr. f.
Dluznik je timto predpisem chranén jen v pfipadech, kde placeni
véfiteli nedoslo véas bez dluznikova zavinéni.

(Rozh. ze dne 16. zafi 1936, Rv Il 516/36.)

Zalobce se zalobou podle § 35 ex. f. domaha vysloveni nepfipustnosti
exekuce, jiz proti uému zalovand, bydli§tém ve Francii, vede k vydobyti
zbytku celé dluzné pohledavky. tvrdé, Ze splatky vyrovnaci kvoty vidy
v€as a fadné splnil. Prvy soud uznal podle Zaloby. Odvolaci
soud zalobu zamitl. Divody: Podle § 67 vyr. f. pozbyvaji ulin-
nosti veSkeré slevy a vyhody ve vyrovnani poskytnuté, nebylo-li pe-
tvrzené vyrovnani splnéno, a¢ dluznik byl véfitelem upomenut doporu-
Cenym dopisem a v upomince byla mu poskytnuta dodate¢na lhiita nej-
méné osmidenni. Tento posledné uvedeny pfedpoklad byl Zalovanou
splnén. Neni zajisté ovSem opozdénym a neuplnym splnénim vyrovnani,
pfihodilo-li se dluzniku pfi plnéni omluvitelné nedopatfeni &i nikoliv.
Nelze nechati bez povSimnuti, Ze Zalobce byl v dobé pfichodu odvolatel-
Cina upominaciho dopisu ze dne 15. dubna 1935 (dopisu spojeného s dii-
sledky uvedenymi v cit. § 67 vyr. f.) jiZ od 15. prosince 1934, tedy po
dobu 4 mésicii, v prodleni s devatow splatkou vyrovnaci kvoty, a Ze
tedy nepochybné musel pocitati s upominkou odvolatelinou, takZe bylo
jeho povinnosti pomysleti zav€as na to, aby mél po ruce devisové po-
voleni, jehoZ platnost pfece trva po 1 mésic (neomlouva Zalobce, Ze mu
nebylo zndmo, Ze povoleni Narodni banky plati 1 mésic, nebot jde
o ustanoveni zdkonné, jehoZ neznalost Zalobce neomlouvd) a nemfize
se omlouvati neznalosti pfedpisfi devisovych, je-li protokolovanym
obchodnikem. Jsa v prodleni s placenim rucil ostatné dluZnik i za na-
hodu, kterd by se nebyla stala, kdyby nebylo prodleni (§ 1311 obt.
zak.). Dle potvrzeni feditelstvi post a telegrafli bylo totiz pfipustné
v dubnu 1935 zaslati do Francie poStovni poukazkou 5000 K&, a to
na zakladé vyhlaSky ministerstva financi ze dne 29. dubna 1932 &is. 57
Sb. z. a n., oviem s povolenim Narodni banky Ceskoslovenské. Toto
zakonné ustanoveni byl Zalobce povinen znati. Byl proto povinen ihned
15. dubna 1935 zaslati Narodni bance Zadost o povoleni spolu s do-
klady, aby mohl hodnotu ¢&astky 2.460.30 Frs., coZ odpovidalo asi
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3.700 K¢, tedy méné nezli 5.000 K¢, zaslati poStovnim tifadem Cesko-
slovenskym telegraficky nebo poukédzkou, povoleni to mohl miti nej-
pozdéji 18. dubna 1935 v rukou, a kdyby byl byval penize dal ihned na
postu, mélo je Zalovana také v rukou urcité do 23. dubna 1935. Zalobce
vSak volil cestu poukazu penéz do ciziny vskutku nejpomalej$i a nej-
komplikovanéjsi, totiz cestu Sekem, a to dokonce na PafiZ svym ban-
kovnim spojenim v P., které se obratilo pisemné na odbocku téze banky
do Prahy, tato prazskd banka podala normalnim zpiéisobem zadost Na-
rodni bance o povoleni, nevyzvedla si je ani dne 18. dubna 1935, nybiz
Cekala, az ji bylo dne 19. dubna 1935 doruleno, a opatfila teprve dne
23. dubna 1936 Sek na Pafiz, zaslala jej do P. a teprve p-skd banka
odeslala jej dopisem ze dne 24. dubna 1935. Nelze tudiz dospéti k za-
véru, ze by se Zalohci jako vyrovnacimu dluZniku, ktery jako obchodnik
ma v obliga¢nim poméru s obchodnikem Setfiti vyssi pece fadného ob-
chodnika (¢l. 282 obch. zak.), bylo pfihodilo pfi plnéni omluvitelné ne-
dopatieni, disledkem toho obZivla dle § 67 vyr. fadu celd zbyvajici
pohledavka odvolateltina, a neobstoji proto Zalobcem uplatiiované na-
mitky dle § 35 ex. T. p10t1 exekucnimu titulu, podle néhoZ Zalovana vede
exekuci, jejiz prohldSeni za nepfipustnou se uplatiiuje.

NejvySsi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolatel .se dovolava nepiipadné plenarniho rozhodnuti &is. 7760
Sb. n. s., rozhodnuti &is. 10089 Sb. n. s. a rozhodnuti Rv I 2355/33 (uve-
fejnéného v Jur. Zeitung pod &is. 2134), nebot jde vesmés o rozhod-
nuti, kterd se opiraji o ustanoveni § 57 vyr. . &is. 337/14 t. z. a Cl. III.
zak. ¢is. 99/23 Sb. z. a n,, podle nichz dluznik ipso jure pozbyl ve
vyrovnani poskytnuté slevy 2 jiné vyhody, nesplnil-li vyrovndni zavcas
a pIné. Tuto tvrdost odstranil § 67 vyr. f. ¢is. 64/31 Sb. z. a n. tim, zZe
vefitel musi poskytnouti dluzniku nejméné 8denni dodatecnou lhiitu,
a to doporu€enym dopisem, aby se dalo bezpelné zjistiti, Ze dodatecna
lhiita poskytnuta byla. Ustanovenim § 67 vyr. fizeni &is. 64/31 Sb. z.
a n. byla sice poskytnuta dluzniku vyhoda tim, Ze ztrata slev a vyhod
nenastava jiz sama sebou, nybrZ aZ tehdy, nesplni-li dluznik vyrovnani
ani v dodate¢né lhiité. Vyhoda ta vSak nejde tak daleko, aby podporo-
vala liknavost dluznikovu v zavCasném placeni pfed poskytnutim doda-
teCné¢ lhiity a aby ho zbavila viibec starosti o zaplaceni splatnych &asti
kvoty v dob& pred poskytnutim dodatedné lhiity, nebot v diivodové
zpravé k vladnimu navrhu nového vyr. fadu (tisk. 253) se pravi, Ze
obmezujici ustanoveni § 67 bylo pojato do osnovy z toho diivodu, aby
chranén byl dluznik v pfipadech. kde lplaceni vefiteli nedoSlo v€as bez
dluZnikova zavinéni. Z toho jest zfejmé, Ze jest rozhodné i ]ednam dluz-
nikovo pfed poskytnutlm dodate&né lhuty, jde-li o feSeni otazky, zda
slev a vyhod vyrovnani pozbyl tim, Ze ani v dodate¢né lhaté vyrovnani
zavCas nesplnil. Musel by proto dluzmk trva-li na slevach a vyhodach



— Cis. 15398 —
796

poskytnutych mu vyrovnanim, dokazati, Ze nema zavinéni ani na tom,
ze nezaplatil splatné Castky kvoty pfed poskynutim dodate¢né lhiity.
O to se dovolatel ani nepokusil, a hledi-li se k tomu, Ze jiZz pfed po-
skytnutim dodatec¢né lhity byl v prodleni s placenim pe dobu 2 po pfi-
padé po dobu 4 mésicti, aniZ to omluvil, byl by pozbyl! slevy a vyhody

po poskytnuti dodate¢né lhiity zafidil, aby splatné Castky kvoty byly
zaplaceny, kdyz mél moznost jinym zpfisobem, nez ktery volil, zavCasné
zaplaceni nejen zafiditi, nybrZz takeé uskutecniti, a sta¢i po té strance
odkazati na divody napadeného rozsudku.

Cis. 15398.

Obchodnik nie je zodpovedny za Skodu, ktora utrpel zakaznik tym,
Ze v jeho obchodnej miestnosti na dlazke, zvlhCenej za mokrého pocasia
obuvou Pudi priSlych zvonka, skl'zol a upadol.

(Rozh. zo 16. septembra 1936, Rv IIl 412/36.)

Manzelka Zalobnika pri nakupovani v obchode Zalovanych skl'zla na
vlihkej dlazke ich obchodnej miestnosti, upadla a podl'a prednesu zaloby
utrpela pri tom traz. Zalobu, ktorou sa zalobnik doméahal z tohoto doé-
vodu na Zalovanych odSkodného, oba niZSie sudy zamietly.~

Najvy$8i sad dovolaciu ziadost Zalobnika zamietol. |

Dovody:

Zalobnik tvrdi v zalobe, ze traz zalobnikovej manzelky bol zapri-
Cineny tym, Ze dlazka obchodnej miestnosti Zalovanych, v ktorej sa za-
lobnikova manzelka zdrzovala ciefom nakupu, bola vlhkd, jednak od
vody, ktord sa ta dostala tym, Ze bolo vlhké pocasie a podlaha bola
obuvou prichadzajticich zvlh¢end, jednak tym, Ze na dlazke bol rozliaty -
olej, a zaklada svoj zalobny narok na tem, Ze sa Zalovani nepostarali
o to, aby dlazka bola udrzovana v takom stave, ktory by nebezpelenstvo
sklznutia vyluCoval, dopustili sa zavinenia, za ndsledky ktorého su
zodpovedni.

Odvolaci sud bez poruSenia formdlneho prava zistil, ze na dlazke
v Case urazu Zalobnikovej manzelky olej rozliaty nebol, a dovolacia Zia-
dost napada toto zistenie nepripustnym spdsobom, hodnotiac najméi
svojmocne vierohodnost svedeckych vypovedi, ¢o bolo vyluénym pra-
vom odvolacieho sadu.

Pokial ide o vlhkost dlazky, sposobent vodou, je nesporné, Ze v den
trazu bolo vlhké pocasie, bol napadly sneh a do obchodnej mestnosti
bola prindSand vlhkost obuvou Tludi, prichadzajicich zvonka, a tieZ
manzelka Zalobnikova — ktora ako je nesporné prisla zvonka, z ulice —
musela mat svoju obuv vlhki.



