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proml€eci — pocitané bud’ od spachani souzeného prestupku § 312
tr. zak. nebo po pfipadé (viz spisy T IV 1703/27 okresniho soudu
pro pfestupky v Praze) od spdchani dal§iho deliktu, srovnej roz-
hodnuti sb. n. s. & 2576, 652 — jiny trestny &in (§ 531, druhy
odst. pism. c¢) tr. zdk.; podminky pism. a) a b) nemaji podle po-
vahy souzeného ¢inu mista). To zji§téno nebylo, takZe odsuzujici
vyrok pro pfestupek § 312 tr. zdk. je stizen zmatkem § 281 &is. 9
pism. b) tr. f. Z téchto divodd bylo zmateéni stiznost obZalova-
ného jako bezdilvodnou zavrhnouti, naproti tomu v$ak vyhovéti zma-
teCnli stiznosti stadtniho zastupitelstvi a znu$iti rozsudek nalézaciho
soudu v napadené ji Casti, zdroven vSak podle § 290 tr. f. i ve vyroku,
jimz byl obzZalovany uznan vinnym pfestupkem podle § 312 tr. zak.
Diisledkem toho bylo zrusiti také vyrok o trestu a vyroky s tim souvi-
sejici a netfeba proto pfihlizeti k dal$imu zmatku § 281 ¢&is. 11 tr. T,
jimzZ jest stizen vyrok o trestu, ukladajici obzalovanému podle § 15 &is. 3
zakona na ochranu republiky trest tézkého zalafe, a¢ jest tam stanoven
jen trest Zalare. Z hofejSich vyvodi plyne, Ze nejsou v rozsudku a jeho
divodech, pokud jde o zruSené¢ vyroky o viné, zjistény vSechny okol-
nosti, které pfi spravném pouziti zakona mély by tvofiti podklad roz-
hodnuti; zejména neni ani zjiSténo, Ze se obZalovany nedopustil v pro-
mlceci dobé ohledné pfestupku § 312 tr. zak. nového trestného cinu.
Proto bylo véc vratiti soudu prvé stolice k opétnému projednédni a roz-
souzeni v rozsahu zruSeni.

ZruSenim rozsudku stala se odvoldni obou stran bezpfedmétnymi.
Budiz jen podotceno, zZe okolnost, Ze se odvolani obZalobcovo domaha
jen vysloveni ztraty prava volebniho, nebude podle zisad plynoucich
z prvniho odstavce § 255 tr. f. — srovnej i prvni vétu § 295 tr. . — na
zavadu, by soud nepouzil ustanoveni, které tu ma misto, totiz § 32 za-
‘kona na ochranu republiky v celém rozsahu, nikoliv jen v pfedpisu Cis. 3
druhého odstavce.

Cis. 3402.

Nasilnym vztazenim ruky ve smyslu § 81 tr. zak. jest rozuméti
kazidy alok podniknuty na télo vrchnostenské oscby, tieba se minul
cilem a se nezdafil.

§ 81 tr. zak. nepfedpoklada skuteCné zmareni sluzebniho vykoiiu,
staci, Ze pachatel chtél vykon zmariti a v tom aumysiu jednal.

I atok, tieba nezdafeny, neni jen Cinem vedoucim ke skuteCnem
vykonani odporu, nybrz jiz samym zprotivenim se a skuleCnym nasil-
riym vztaZenim ruky.

(Rozh. ze dne 1. bfezna 1929, Zm I 696/28.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmatelni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 5. fijna 1928, jimz byl stéZovatel uznin vinnym zloCinem
vefejného ndsili podle § 81 tr. zak. a pfestupkem podle § 312 tr. zak.
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Diavody:

Zmateéni stiznost napadé rozsudek z diivodi zmateénosti &is. 5, 9 a)
b), 10 a 11 § 281 tr. {., jeji provedeni tyka se vSak z nejvétsi (‘Eastl jen
Vyroku odsuzujiciho obzalovaneho pro zlo€in podle § 81 tr. zak. Ve
sméru formalnim — &is. 5 § 281 tr. . — vytyka, Ze pry rozsudek od-
poruje sobé& a spisfim, pravi-li, Ze sluzebni vykon obou privod¢ich za-
lezel ve vyvedeni obzalovaného z vlaku a v jeho pfedvedeni na staniCni
tifad, ackoliv pry ve spisu neni zminky o tom, Ze se obZalovany vzepfel
tomuto ufednimu vykonu, zejména pry to nepotvrdili svédci K. a D.
Timto dolienim v8ak provadi zmatelni stiznost ve skuteCnosti spiSe
vytku nedostatku ditvodil, ta vSak neni odiivodnéna, ponévadz nalézaci
soud uvadi jako formalni diilvod pro své zjiSténi vypovéd svédka
D-¢ého, ktery wudal, Ze obzalovany chtél nasilnym jednanim zmafiti slu-
Zebni vjrko'n obou priivod¢ich, ktery zalezel podle souhlasné vypovédi
D-¢ho i K-a v jeho pfedvedeni na stani¢ni ufad za ufelem vybrani po-
platku za listek. Svédek K. udal: »Vyzval jsem ho (obZalovaného), by
Sel se mnou na stanici; to byl'o v L. na trati do Z. On se rozvzteklil
odepfel to a vytdhl na mé niiz, Ze mne oddéla...... Na to jsme ho
nechali a poslali depesi do Z., by tam Cekala asistence; tam byl obza-
lovany zatCen. »Svédek D. po pfecteni vypovédi K-ovy bere ji za svou
svédeckou vypovéd. Totéz opakovali oba svédci pfi hlavnim pfeliCeni.
Podle ¢is. 9 a) a 10 — spravné jen 9 a) — § 281 tr. . namita stéZovatel:
1. a 5. Ze pry nelze mluviti o tmyslu obzalovaného, zmafiti afedni
vykon, ktery pry viibec nebyl p‘rovédén, t. j. vyvedeni z vlaku a pfedve-
deni na stanici, uvazi-li pry se, ze k vystupu do$lo za jizdy, nikoliv
ve stanici, a afedni vykon pry zélezel jen ve vybrani jizdného, a v tom
sméru viibec nebylo zalovano. Nez zmateCni stiZnost tu brO]l proti skut-
kovym predpokladiim rozsudku, z néhoZz by byla povinna pfi spravném
provedem hmotnepravnlho zmatku vychazeti (§ 288 ¢is. 3 tr. f.). Bylo
jiz feceno, Ze rozsudek zjistuje formalné bezvadné, Ze obzalovany jednal
v umyslu‘ zmafiti sluZzebni vykon dvou p_ruvodélch totiz své vyvedeni
z vlaku a pfedvedeni na stani¢ni nfad za tCelem vybrani jlzdného po-
platku. Oba priivoddi potvrdili ne]en ze obzalovany byl vyzvan, by za-
platil, nybrz vyslovné take, Ze priivodci K., kdyz obzalovany odeprel
doplatiti na listek ve vlaku, ho vyzval, by Sel $ nim na stanici v L., Ze se
v§ak obZalovany tomuto Vyzvémi vzepfel a nasilim chtél dalSimu v}?ko‘nu
zabraniti. 2. Nelze pry mluviti o ufednim vykonu, dokud neni zjiSténo,
ze pritvod¢i byl vécné opravnén pozadovati na obzZalovaném doplatek;
neni pry vylou€eno, ze privod¢i jednali z omylu nebo z nedorozuméni.
Tu jest zmateCni stiznost na omylu; pro zvySenou ochranu vrchnosten-
skych osob ve smyslu druhého odst. § 68 tr. zak., pokud plni vrchno=
stensky pfikaz nebo konaji sluzbu, se nevyZzaduje, by jejich konkretni
vykon byl také vécné opravnén, staci uplné, jsou-li splnény podstatne
naleZitosti formalni, a to aspofi v t¢ mife, Ze by bez nich jednani pozbylo
vitbec formy jednam afedniho. Ze v souzeném piipadé oba pritvoddi
nebyli formalné opravnéni jednati tak, jak jednali, zmatecni stiznost
sama netvrdi.
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3. Mylny jest i dal§i ndzor zmate¢ni stiznosti, ze pry § 81 tr. zak.
pfedpoklada skuteCné zmafeni sluzebniho vykonu; staci, Ze pachatel
chtél afedni tkon zmafiti a v tomto tmyslu jednal, coz je tu bezvadné
zjisténo. K tvrzeni zmatecCni stiznosti, Ze obzalovany nebyl vyzvan, by
opustil vlak, a Ze ani nebyl pozadan, by se odebral na stani¢ni tifad,
sta¢i poukdzati na vypoveédi svédkid, ktefi potvrzuji opak. Vyrokem
svédka K-a, ktery soudil, Ze obZalovany jeho tfedni vykon nemohl zma-
fiti, se soud ‘obird, ale dospivd, uvaziv vypovédi ostatrich svédki,
k jinému presvédCeni, takze mneobstoji ani pfipadna vytka netdplnosti
rozsudku. 4. Neni odfivodnéna posléze ani namitka, Ze zjiSténé jednani
obzalovaného nelze kvalifikovati ani jako nasilné vztaZeni ruky ani jako
nebezpeCnou pohrizku. Pouhé zvednuti ruky neni pry skuteCnym nasi-
lim, jaké pfedpoklada § 81 tr. zak., pokud nebylo nasili pouzito. Take
o nebezpecné pohriizce nemfize pry byti feCi, kdyzté svédci potvrdili,
ze obzalovany jednal z bravury, a Ze se napadeni vyhriizky nebali (K.).
ZmateCni stiznost pfedevsim pfehlizi, Ze nasilné jedndni obZzalovaného
nezdlezelo jen ve zvednuti ruky proti priivod&imu, nybrz Ze, jak soud
zjistuje, obzalovany, jsa velice rozzufen, spojednou proti pritvod¢imu
K-ovi prudce vztycil ruku, v nizZ privod¢i D. spatfil niz a pfi tom pro-
nesl slova: »J4 Vas tu oddélam, ja ho do Véas vrazim«. Podle tohoto
zjiSténi obZalovany, maje v ruce nfiz, utoCil proti K-ovi, a teprve, kdyz
ho D. chytil za ruce a zabranil jeho dal§im utokiim (jak pravi rozsudek),
niiz zase sklapl. I kdyz se toto uto¢né jednani obzalovaného nedotklo
pfimo vrchnostenské osoby, jest i v ném spatfovati ndsilné vztazeni
ruky ve smyslu § 81 tr. zak., jimz nutnlo rozuméti kazdy utok podniknuty
na télo vrchnostenské osoby, tfeba se minul cilem a se nezdafil. Tomuto
vykladu nasvédCuje nejen pfirozeny smysl slov »vztazeni ruky«, ktera
v sobé neobsahuji nutné také vysledek vztazeni, zasazeni dotylné osoby
rukou, nybrz znamenaji povSechné ¢in sméfujici k tomu, by byla zasa-
zena osoba, proti niZ se ruka vztahuje. I utok tfeba nezdafeny, neni tudiz
jen ¢inem vedoucim ke skute¢nému vykonani odporu, nybrz jiz samym
zprotivenim se a skuteénym ndsilnym vztaZenim ruky, jaké pfedpoklada
§ 81 tr. zak. (srov. rozh. &is. 2653, 1767 sb. n. s.).

Cis. 3403.

Obzalovanému pro prestupek § 523 tr. zak, ktery se cCaslo opiji
a pere, nepolehcuje zachovalost (§ 264 b., tr. zak.), tfebas nebyl soudem
jeste trestan; nelze mu povoliti podminény odklad vykonu {restu.

(Rozh. ze dne 1. bfezna 1929, Zm 1 9/29.).

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmatelni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 9. listopadu 1928, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym pfe-
stupkem opilstvi podle § 523 tr. zdk., zamitl v nevefejném zasedani
odvolani obzalovaného z vyroku o trestu, vyhovél vSak odvolani statniho
zastupitelstvi z vyroku o podminéném odsouzeni a trest obzalovaného
prohlasil za nepodminény, mimo jiné z téchto



