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roku lIze si stéZovati jen odvolanim. ObZalovani podavaji do vyroku
toho i odvolani, a bude proto i o vyvodech zmate¢ni stiznosti k &is. 11
citov. § rozhodnuto jako o odvolani. Je jest uznati divodnym. Jak do-
liCeno bylo jiZ v rozhodnuti nejvys$$iho soudu ¢is. 1634 sb. n. s., lze
ztratu prava volebniho, — nejde-li o pfipady, kde zvla§tnim zakonem
je tak vyslovne stanoveno —, vysloviti jen pfi odsouzeni pro &in, pii
némz ucinek ten nastava podle platnych ustanoveni. Podle téchto usta-
noveni, jez jsou uvedena ve vydani trestnich zdkonti Kallab-Herrnritt,
2. vydani, na str. 567, byli sice z prava volebniho vylouCeni i ti, kdoz
byli odsouzeni pro pfecin uvedeny v § 5 zdkona o ochrané volebni a
shromaZd’'ovaci svobody ze dne 26. ledna 1907, &is. 18 f. zak., avSak
podle § 14 tohoto zadkona jen, byl-li pfeCin spachan pfi volbach do
snémovny; v souzeném piipadé nesio vSak o takové volby, nybrZ o volby
do obecniho zastupitelstva, ohledné nichZ nelze uznati na ztrdtu prava
volebniho. V dasledku toho nemitiZze vyrok o ztrdté prava volebniho
obstati, ponévadz preCin podle § 5 cit. zakona, jde-li o volby do obec-
niho zastupitelstva, neni trestnym Cinem, pro ktery podle dosud plat-
nych ustanoveni nastava ztrata prava volebniho, a nemohlo by pro ne-
dostatek naleZitosti té na ztratu tu byti uzndno ani, kdyby bylo vyslo-
veno, ze byl trestny ¢in spachan z pohnutek nizkych a necestnych. Bylo
proto napadeny rozsudkovy vyrok zruSiti.

Cis. 3886.

Poskozeni vefejného organu je jen objektivni podminkou pfisnéjsi
sazby druhé véty § 82 tr. zak.; prisnéjSi trest stiha pachatele i kdyz
jeho tumysl k nastalému poSkozeni nesméfoval (poSkozeni bylo zpii-
sobeno jen nihodou).

(Rozh. ze dne 30. kvétna 1930, Zm 1 154/30.)

Nejvys8s§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim li¢eni
zmate¢ni stiZznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Chebu ze dne 3. tnora 1930, pokud jim byl obZalované, odsouzené
pro zloCin vefejn¢ho nasili podle § 81 tr. zak. a pro pfestupek urdzky
straze podle § 312 tr. zak. ulozen trest jen podle prvni trestni sazby
§ 82 tr. zak., zrusil rozsudek nalézaciho soudu v napadeném vyroku
o trestu jako zmateCny a ulozil obZalované trest podle druhé véty § 82
tr. zak.

Diivody:

ZmateCni stiZnosti, uplatﬁﬁljici diivod zmatecnosti podle Cis. 11 § 281
tr. ., nelze upfiti opravnéni. Nalézaci soud, uznav obzZalovanou vinnou
pfestupkem podle § 312 tr. zak. a zlo¢inem podle § 81 tr. zak., vyméfil
ji trest podle prvé trestni sazby § 82 tr. zak., nikoliv, jak statni zastu-
pitelstvi v obzalob& navrhlo, podle druhé trestni sazby onoho §, vzav
sice za prokazano, Ze- obzalovana S$krabla straznika K-e, kterému se
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nasilim zprotivila, na ruce do krve, maje vSak za to, Ze se poSkozeni
to nestalo tmysiné, nybrZ jen ndhodou. Nalézaci soud vychdzi zfejmé
z nazoru, ze jest pfedpokladem pouziti druhé trestni sazby § 82 tr. zak.,
7e poranéni nebo poSkozeni tfedni osoby, proti niZz odpor sméfoval,
bylo pachatelem zamyS$leno a Ze tedy pouhy objektivni vysledek tako-
vého posSkozeni nestaci. Tento ndzor neni v zdkoné odéivodnén. Nebot,
jak zmatecni stiznost spravné dovozuje, zakon uklada vyssi trest podle
druhé véty § 82 tr. zak., byl-li vitbec odpor spojen s poSkozenim vefejné-
ho orgéanu, nelinic rozdil, zda bylo toto poSkozeni zpiisobeno timyslné,
¢i jen ndhodou. PoSkozeni vefejného organu je tedy jen objektivni pod-
minkou pfisnéj$i sazby druhé véty § 82 tr. zak. a stihd proto pachatele
pfisnéjsi trest i kdyz jeho tmysl k nastalému poSkozeni nesméfoval.
Pro pouziti této trestni sazby stacilo tedy jiz pouhé zjiSténi nalézaciho
soudu, ze se obzalovana strazniku K-ovi nasilim zprotivila v tmyslu,
zmafiti jeho sluzebni tkon, a Ze pfi tomto odporu byl straznik na téle
poskozen. Nalézaci soud vybocCil z trestni sazby zdkonem ustanovené,
an, piihlizeje k poSkozeni strdZnika jen jako k okolnosti pfitéZujici
vyméfil obZalované trest v ramci prvé véty § 82 tr. zak.

Cis. 3887.

Skutkovym zjisténim jest i zjiSténi okolnosti pfitéZujicich a polehcu-
jicich. ,

Zmatecni stiZznost statniho zastupitelstvi, uplatiiujici zmatek ¢is. 11
§ 281 tr. f. proto, Ze soud vykroCil pfi vyméfe trestu ze své moci trestni,
nevymériv trest podle druhé sazby § 178 tr. zak., neprovadi zmatek ten
po zakonu, doliCujic nespravnost rozsudku v otdzce okolnosti polehcu-
jicich a pfitéZujicich a jich vzajemného pomeéru.

(Rozh. ze dne 30. kvétna 1930, Zm I 271/30.)

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni
zmateCni stiZnost statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Kutné Hofe ze dne 17. tinora 1930, pokud jim obZalovanému, od-
souzenému podle § 178 tr. zak. pro zlo¢in kradeze podle §§ 171, 173,
174 11 ¢), 176 1l a) tr. zak. do tézkého Zalafe na deset mésicil, zostie-
ného mésicné jednim postem, nebyl trest vyméfen podle druhé sazby
§ 178 tr. zak.

Divody:

Napadenym rozsudkem byl obZalovany uznan vinnym zloCinem kra-
deze podle §§ 171, 173, 174 1l ¢) a 176 Il a) tr. zak. a odsouzen podle
§ 178 tr. zak. do tézkého Zalafe na deset mésici, zostfeného jednim
postem mési¢né. Vyrok o trestu je v rozsudku odivodnén takto: »Trest
byl vyméfen podle § 178 vzhledem k jediné a jednotné sazbé. Pfi vy-
méfe trestu shledano pfitéZujicim ncékolikandsobnd kvalifikace a Ze ob-



