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kud mu pfislusi pfednostni zéstavni pravo ze zakona (§ 173 zak. o soc.
poj. a § 265 zak. o pfimych danich). Pfedpokladem takového vécného
rueni nemovitosti jest vSak, jak bylo dovodéno v rozhodnuti &s. 10586
sb. n. s., Ze nemovitost slouzi vylu¢né nebo prevazné provozu vydéled-
ného podniku vydélkové dani podrobenému. Okolnost ta nebyla dovo-
laci rekurentkou v exekuénim navrhu ani tvrzena, a nevychazi na jevo
ani z exekuc¢nich spisii. Prvy soud nemohl se tedy viibec zabyvati zvlast-
nim postavenim vymahaného pojistného v navrhu tvrzenym. K osvéd-
Ceni, pfedloZzenému teprve v dovolacim rekursu, Ze nemovitost slouZi
pfevazné, pokud se ty€e vylu¢né vydéleCnému podnikani, nelze hledéti,
ponévadz by se to pfiCilo pfezkumné &innosti nejvys$siho soudu.

Cis. 14705.

Ruceni mést, jeZz vznikem naSeho statu byla rozdélena, za zavazky
vzniklé pfed rozdélenim.

(Rozh. ze dne 15. listopadu 1935, Rv 1 2109/33.)

Podle pfednesu zalobniho projednala Zalovana obec dne 31. Cer-
vence 1907, tedy v dob¢, kdy byla je$té kralovskym volnym méstem
Komarnem, ve své mimofadné valné hromadé stavebni smlouvu, tyka-
jici se vystavéni kasdren v Komdrné, ktera byla na to uzaviena mezi ni,
firmou Bfi. G-ové, podnikatelstvi staveb v Budapesti a Zalujici bankou.
Touto stavebni smlouvou byla téZ stanovena Castka, kterou méla Zalo-
vana zapraviti Zalobkyni, jeZ na pfani Zalované cely stavebni projekt fi-
nancovala. Zalobkyné dovazuje z toho pfimy narok proti Zalované obci.
Byvale mésto Komarno bylo smlouvou Trianonskou rozdéleno na dva
dily, pfi ¢emz mezi jinym i radnice, ve které byla predmétnd stavebni
smlouva projedndna a pfijata, pfipadla Ceskoslovenskému Komarnu.
V diisledku toho zavazky v uvahu pfichazejici musi byti povaZovany za
zavazky Zalované, jezto radnice ona pfipadla ceskoslovenskému Ko-
marnu. Mad’arské Komarno nemiize tudiZ byti povaZovano za universal-
niho sukcesora ptivodniho Komarna. Okolnost pak, Ze podle madar-
ského prava madarsk¢ Komarno representuje byvalé kralovské svo-
bodné mésto Komarno je pro Ceskoslovensky soud, ktery soudi dle Ces-
koslovenského pravniho fadu, bezvyznamna. Nerozhodnym je téZ okol-
noct, tyka-li se zavazek kasaren na pravém biehu Dunaje, tedy v ma-
d'arském Komarné, nebo jiné skute€nosti. Rozhodnym je toliko, kdo za-
vazek na sebe vzal, nerozhodny je motiv pfevzeti tohoto zadvazku. Usta-
noveni smlouvy Trianonské nelze pouZiti, jeZto se jednd o ryze soukro-
mopravni pomér mezi soukromou akciovou spolefnosti a Zalovanou, za-
tim co Trianonska smlouva-normuje poméry vefejnopravni. Csl. Ko-
marno je povinno k zaplaceni dluhu jiz proto, Ze tuto povinnost svoji
uznalo konkludentnimi &iny, nebot je§té po statnim pfevratu platilo
i dluhy, jez kontrahovany byly pied pfevratem piivodnim méstem K'o:
marnem. PonévadZ Zalovana obec je se splatkami v prodleni a odpira
platiti, domahé se Zalobkyn& Zalobou zaplaceni své zbytkové pohle-
davky. Proti Zalobé namitla Zalovand obec pfedeviim nedostatek pa-
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sivni legitimace ke sporu, tvrdic, Ze nevstoupila do zavazki kralovského
svobodného mésta Komarna ze stavebni smlouvy, o niZz Zalobkyné opira
sviij narok, plynouci, zejména kdyZ kasarna, jichZ smlouva stavebni se
tyka, jsou na pravé strané Dunaje v tizemi pfipadlém madarskému
statu a v izemi mad’arského mésta Koméarna. Kasarna ona jsou v drZeni
a vlastnictvi mad’arského Komdarna a uzZiva jich madarské ministerstvo
vojenstvi pro ubytovani vojska. Zalovana neni ani totoZnou s uherskou
obci Komarno, jeZ uzaviela smlouvu stavebni z 8. Cervence 1907 a jehoZ
tizemi se rozprostiralo na obou stranach Dunaje. Zalované mésto Ko-
marno vzniklo vSak v dfsledku statopravnich zmén jako nové mésto
Ceskoslovenské a leZi jen na tzemi na levé strané Dunaje a jako nyné&jsi
staty rakousky a uhersky jsou ve smyslu mirovych smluv Saint-Ger-
mainské a Trianonské totozné s dfivejSimi staty uherskym a rakou-
skym, jehoZz veSkeré zdavazky a majetek pfevzaly, pokud positivnim
predpisem jinak nebylo stanoveno, je i mad’arské Komarno totoZnym
s kralovskym svobodnym méstem Komarnem, které bylo a zlistiva sub-
jektem stavebni smlouvy pfedmétné ze dne 8. fervence 1907. NizZ§i
soudy Zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto diivodii: Obé
strany shoduji se v tom, Ze mirové smlouvy na existenci stitu uherského
nezménily nic a dluzno souhlasiti se Zalujici i v tom, Ze o pravnim osudu
byvalé obce kralovského svobodného mésta Komarna nebylo mirovymi
smlouvami ani Zaddnym pozdé&jSim aktem vyslovné nic stanoveno. Dluzno
pfiznati, Ze v tizemi odtrZeném ziistaly po rozumu zdkona ze dne 28.
fijna 1918 ¢is. 11 sb. z. a n. v platnosti dosavadni, tedy uherské zakony
a nafizeni a Ze konelné nafizenim vlady ze dne 21. zafi 1922 &is. 175
sb. z. a n. bylo stanoveno, Ze mésto s pravem municipalnim Komarno
prohlasuje se za velkou obec a pfidéluje se sluznovskému okresu koma-
renskému, ale z téchto vSech skuteCnosti a ustanoveni nelze dovoditi
pravni kontinuitu nové obce Ceskoslovenské Komdarno se starou obci.
Zminéné roztrzeni tizemi uherského statu a obce Komarna neni aktem,
majicim sviij zdklad v pravni soustavé obou statii, nybrZz je to skutec-
nost vznikla vyss§i moci. Tato z povahy véci plynouci okolnost nepotfe-
buje ditkazu. Proto nelze uZiti pro tipravu takto vzniklého poméru mezi
obéma Castémi byvalého Komarna predpisti toho nebo onoho zéakono-
darstvi. Tato nutnost tpravy byla zfejmou pfi jedndni mirovém a vy-
razu dos$la ve smlouvé Trianonské a dohodé Parizské, uvefejnéné pod
¢is. 82/1931, kdez v odstavci druhém bylo vysloveno, Ze zasady,
z obou smluvnich statt podrzi odkazy, dary, nadace, fondy vSeho druhu,
pokud jsou na jeho tizemi, uZiti jest pro rozdéleni majetku zminéného
ve ¢L. 256 a v €¢l. 258 mirové smlouvy Trianonské, tedy pfi utvarech ko-
lektivnich nebo vefejnych osobach pravnickych. Stara obec Komarno
nezanikla, trvala dale, ale odtrZena Cast neni vice starou obci ani jeji
¢asti, je novou obci vzniklou nasledkem prevratu a samostatnou obci
uznanou vladnim nafizenim z 21. zafi 1922 &is. 275 sb. z. a n. Vnitro- -
statni ustanoveni uherskd v platnosti zachovand otazku pravni konti-
nuity ve smyslu Zalobkyné nijak nemohou roziesiti. Ze stanoviska to-
hoto zikonodarstvi posuzovano zfistiva tu nové zfizena obec nové utvo-
fenou pravnickou osobou a nelze ze zdkona dovoditi, Ze takto nové
. utvofena pravni osoba pifevzala neb ruci za zdvazky jiné pravni 0sob-
nosti, tak jako nelze tvrditi, Ze novy spolek utvofeny ze Clenii rozpuste-
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ného spolku bez dal§iho ru¢i za zavazky starého spolku. Ostatnd i 7a-
lujici sama uznala, Ze obec Ceskoslovenské Komarno je vzhledem k by-
valému Komdrnu Gtvarem nové vzniklym. Pokud Zalujici poukazuje
na to, Ze tu nebylo Zadného zvla§tniho zakona nebo spravniho aktu
k novému zfizeni Ceskoslovenské obce Komdarna nutného, diuzno op&tné
poloZiti diiraz na to, Ze tato nové obec utvofena dyla vy$&i moci a Ze
zakonodarstvi tuzemskému nezbyvalo, nez tuto faktickou zménu uvésti
do pravnich hranic uzndnim nové vznikié obce a pojmenovanim jejim
jako velké obce Ceskoslovenské Komdarno. Otdzka pfevzeti nemovitosti
v tzemich, na néZ se smlouva Trianonska vztahovala, byla rozhodnuta
odstavcem druhym pafizské konvence dle principu teriforiality a soud
odvolaci souhlasi s vykladem, Ze pod dojmem »des biens« rozuméti
dluzno i pasiva s nemovitostmi spojend. UvaZiti jest, Ze pod pojem ma-
jetku shrnouti dluZno i povinnosti s majetkem spojené, mezi néz patfi
udrzovani majetku, plnéni vefejnopravnich povinnosti a zajisté dluZno
k takovymto povinnostem pficist i dluhy zfizenim stavby vzniklé. Dle
toho zistaval by dluh zfizenim kasaren vznikly pfi oné obci, v jejimz
majetku dle z4sady pafizské konvence vyslovené kasirna zlistala. Za-
lobkyné popird zdvaznost ustanoveni mezindrodnich smluv pro poméry
soukromopravni proto, Ze nebyla jejich zivaznost vyslovena zakonem,
nez i kdyby tomu tak bylo, nebylo by tu viibec zadného ustanoveni
upravujiciho pomér ohledné majetku na tizemi obou stati se nalézaji-
cich, ale nebylo by ani tu Zadného zakonného divodu ukladati nové
utvofené obci jakakoliv bfemena z doby pfed jejim utvofenim. Vzhledem
k tomu nenfi také diivodu pro nazor, Ze nova obec stala se solidarni dluz-
nici. Slo-li o nové utvofeny pravni subjekt, nelze mluviti o tom, Ze na-
byl urcitych préav. Jako novy pravni subjekt mohla jich nabyti zvla§tnim
aktem nabyvacim, nemohla vSak zlistati nebo stati se vlastnici niCeho
z doby, kdy jeSté neexistovala. Pokud kone&né Zalobkyné poukazuje na
to, Ze v cedovaném uzemi zlistal v platnosti cely dosavadni pravni fad
a Ze se tim na prdvni osobnosti mésta Komdrna — patrné Komarna
v celé jeho byvalé celistvosti — nic nezménilo, a Ze také zakonem
z 28. fijna 1918 &is. 11 sb. z a n. byla recipovana veSkera ustanoveni
pravniho fadu uherského, nema okolnost tato vyznamu, doS$lo-li k utvo-
feni nové obce jako nové pravnické osoby, kterda do pravnich zavazki
staré obce nevstoupila. Jedinou vyjimku bylo by lze pfipustiti ohledné
majetku novou obci pfevzatého a na jeji dzemi polozené¢ho dle vySe
zmin€ného principu teritoriality v pafiZzské konvenci vysloveného a dle
analogie § 1409 ob¢. zak., nelze v3ak feSiti otdzku zavaznosti nové obce
ze stanoviska sukcese v prava staré obce. Z tohoto stanoviska posuzo-
vano neni proto spravnym nazor, ze obec Ceskoslovenské Komarno na-
byla néjakych naroki na sporna kasarna. Schazelt tu jakykoliv zpiisob
i divod nabyti, neni tfeba proto se zabyvati ani otazkou, zda mad'arska
¢ast Komarna spornych kasaren pozbyla. Z celého vzniku nové obce je
patrno, Ze vznikla vy$8i moci odfrZenim od madarského Komarna,
a dluzno dfisledné za to miti, Ze, pokud mad’arskd ¢ast jako byvald obec
a jako pravnickd osoba trva, Ze z@istala i vlastnici kasaren v jejim ob-
vodu poloZenych.

Nejvys§3isoud nevyhovél dovolani.
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Dfivody:

Dovolatelka snazi se dovoditi, ze se ani mirovou smlouvou trianon-
skou a z ni plynoucim rozdélenim tzemi nic nezménilo na pravni osob-
nosti mésta Komérna, stejné jako pry se nic nezménilo na pravni osob-
nosti jinych mést jako KoSic a Nitry, Ze zalovanad obec representuje
i dnes tyZz pravni subjekt jako byvalé kralovské svobodné mésto Ko-
marno, coz pry plyne z hmotnépravni kontinuity, jak byla stanovena
zékonem Cis. 11/18 sb. z. a n., takZe pry zakladem existence také Zzalo-
vané obce jest Clanek XXII/86. K obéma jmenovanym méstim — Ko-
Sicim a Nitfe — poukazuje dovolatelka zcela neprdvem, protoZe u nich
pravé nenastala ona zména, totiz oddé€leni asti od dfivéjSiho vefejno-
pravniho svazku a pfid€leni jeji k svazku jinému, o kterou jde v sou-
zeném piipadé€. Zakona ¢is. 11/18 sb. z. a n. nemiiZze se vSak zalobkyné
dovolavati, protoZe zakonem tim zachovana by byla pravni kontinuita
norem, jen pokud by se této véci mohly tykati. Tak tomu neni u zak.
¢lanku XXII/86, kdyZ v ném nic stanoveno nebylo a ani byti nemohlo
o tom, jaky t¢inek by mélo takové rozdéleni mésta, k némuz doSlo v mi-
rové smlouvé. Onen Clanek zfistal ovSem nedoten, pokud $lo o Cast
mésta, jez zlistala na uherské strané, kdezto tizemnim oddélenim od sta-
rého mésta vzniklo mésto nové pravé tak origindlnim zpfisobem, jak
vznikl také Ceskoslovensky stat, coz mél na mysli také odvolaci soud.
Nesejde na tom, Ze nezménéno zfistalo jméno; to samo o sobé nezaklada
jesté ani totoznost pravniho subjektu, ani néjaké néastupnictvi. Tieba tu
zatim zistalo stejné jméno, vznikla pfece jenom docela jina vefejno-
pravni korporace s novym zakonnym zastupitelstvem a nesejde ani na
tom, by-li snad za podklad organisace oné nové korporace vzat dfi-
vEjsi zakon, ktery platil pro ptivodni staré mésto, kdyz tu vznikl pravni
subjekt docela novy. V otazce pravni totoznosti pitvodniho ned&leneho
mésta a obou jeho Casti nemtze tedy Zalobkyné nic vytéZiti ani z byva-
lého uherského zak. ¢l. XXII:86, ani se zakona Cis. 11/18 sb. n. s., aniz
sejde na tom, zda lze pfi zménach v tizemi stati, nastavS§ich podle miro-
vych smluv, pouZiti v otdzce kontinuity pravniho fadu néjaké obdoby
z pravniho institutu cesse, kdyZz otdzku tu vyfesil zdkon &is. 11/18 sb.
z. a n. Nemiize tedy miti Zalobkyn& tispéchu, pokud sviij narok opira
0 totoznost pravniho subjektu bez zfetele ke zméndm, nastav§im v dii-
sledku mirovych smluv. ProtoZe pak jde o origindlni vznik Zalované
korporace, pada tim také konstrukce pfechodu nebo korreality zavazku,
pokud je budovéan na totoznosti obou subjekti. Musila by tedy Zalob-
kyné&, aby méla tisp&ch, prokazati néjakou specialni pravni normu, kterou
by byl pfevod z4vazku na Zalovanou stranu pravné upraven. Zalobkyné
sama pripoudti, Ze se pfevod zavazku soukromopravniho, o jaky tu jde,
neda dovoditi ani z ustanoveni smlouvy trianonské (Cis. 102/22 sb. z.
a n.), ani z patizskych protokolti ¢is. 81 a 82/31 sb. z. a n. Dovozuje
solidarni (korrealni) rueni obou &asti z toho, Ze pry v postoupené vétsi
Casti uherského Komarna Ceskoslovenské republice dluzno spatfovati
cessi v mezinarodn&-pravnim smyslu. NeZ z postupu vznikd novy narok
jen postupnikovi, kterym Zalobkyné ani podle této konstrukce by I}ebylao.
Zalobkyné ma tu zajisté na mysli, Ze jde o pfevzeti prav i zavazku
v celku, tedy do jisté miry universalni sukcessi nové €asti do vSech prav,
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ale také do vSech zavazki plivodniho mésta nedéleného. Nez to je v roz-
poru s tim, co uvedeno bylo jiZ nahofe, totiz, Ze Zalované mésto vzniklo
zptisobem origindlnim a Ze neni pravnim sukcesorem dfivéjsiho nedg-
leného mésta. Nemusi tu jiti o zanik prav zZalobkyninych. Jeji prava ne-
musi byti dotlena, pokud jde o mésto leZici na strané uherské, na jehoz
pravni existenci a zavazcich se nic nezménilo. V zdsadé nesejde na tom,
v jakém rozsahu nastala zména a je-li odtrZena ¢ast vétsi nez ast uher-
ska Ci naopak, protoZe to snad miiZe miti vyznam pro hodnotu pohle-
davky Zalobkyniny, nikoli v8ak pro otazku pfechodu zavazku. Jde-li
o originalni vznik nové pravni osoby, na pf. nového spolku nebo nové
spoleCnosti (pokud ovSem nejde o pfevzeti podniku ve smyslu § 1409
0. z. 0., kteréZ ustanoveni zde v8ak zatim nepfichazi v tivahu), pak musi
byti zvla§t normovano pfevzeti, tedy pfevod zavazku s jednoho subjektu
na druhy a nikoli zanik z4vazku co do pravni osobnosti, kterd teprve
v pravnim smyslu slova nové vchazi v Zivot a zavazku tedy neméla. Ani
tu tedy Zalobkyné nemiiZe miti spéchu, pokud by méla na mysli ana-
logické pouziti pfedpisit platnych pro déleni spoleCnosti nebo tuzem-
skych obci, protoZe jednak tu jde o novou pravni osobnost, jednak u obci
jde o specidlni predpisy, kterych nelze beze vSeho obdobné pouziti na
mimoradny ptipad, vyplyvajici z izemniho rozhraniCeni, jezZ bylo pfed-
métem mirové smlouvy. Jde tu o novou vefejnopravni korporaci pravé
tak, jak je tomu u mové vzniklého statu, jemuz nelze pofadem prava
ukladati bfemena, ktera mu nebyla uloZena mirovymi smlouvami anebo
kterych vyslovn€ nepfevzal, jak to bylo vysloveno v zdkoné &is. 156/26
sb. z. a n. Tento zdkon tykad se ovSem jenom zavazku statu; neZ zasady
tam vyslovené plati zajisté také tam, kde nejde o vefejnopravni korporaci
vrcholnou, nybrZz o jinou rovn&€Z vefejnopravni korporaci, kterd sviij
vznik dovozuje z mirovych smluv. Ze by §lo o ruceni za podminek § 1409
0. z. 0., Zalobkyné v dovolani jiZ neuplatiiuje.

Cis. 14706.

Pravoplatny rozsudek, jimZ byl vysloven rozvod z vyhradné viny ne-
dostavivsi se strany, brani této z diivodu rozepre rozsouzené, by podala
samostatnou Zalobu o otazce viny na rozvodu manzelstvi, miize se v3ak
domanhati obnovy piivodniho sporu z diivodu § 530 &is. 7 c. f. s. v otazce
viny na rozvodu, byt byla zatim jiZ podle § 17 rozl. zak. povolena roz-
luka manZelstvi a piivodni vyrok o viné byl prevzat do rozlukového
usneseni.

(Rozh. ze dne 15. listopadu 1935, Rv | 1662/35.)
Srovnej sb. n. s. ¢is. 13503, opa¢né sb. n. s. Cis. 8762.

Proti Zalobci byl na Zalobu jeho manZelky vynesen rozsudek pro
zmeskani, jimZz byl vysloven rozvod manZelstvi spornych stran z vy-
hradné viny Zalobcovy (tehdy Zalovaného). Nyni doméih4 se Zalobce
obnovy tohoto fizeni z diivodu § 530 &is. 7 c. f. s., Zddaje soucasng, by
manzelstvi bylo bud’ rozvedeno z viny Zalované nebo z viny obou spor-
nych stran, a tvrdi, Ze v dob& vyneseni rozsudku pro zmeskani nebyly



