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odst. 1 zak. & 309/1921 Sb. z. a n. Podla skutkovych zisteni nizZ§ich sudov
obzalovany vyhrazal kanc. pomocnikovi A. V., Ze ho pomluvi pred vrchno-
stou, takZe tento kanc. pomocnik bude zbaveny sluzby, tedy vyhradzal mu
ujmou na cti a ucinil to preto, aby na fiom vynitil konanie, totizZ povolenie
k nahliadnutiu do tiradnych spisov, hoci k takému niteniu opravneny nebol.
Z toho, o bolo hore uvedené, plynie, Ze trestny Cin obZalovaného bol ne-
spravne podriadeny pod ustanovenie § 4 odst. 2 zdk. ¢l. XL:1914 a Ze
spravne ma sa Cin kvalifikovat jako priestupok ttisku podla § 1 odst. 1
a § 2 odst. 1 zak. €. 309/1921 Sb. z. a n. Poneva¢ ndmietka v tomto smere
nebola vo zméito¢nej staznosti vyslovne uplatnend, ide vSak o upotrebenie
miernejSej kvalifikacie, bolo treba dovodu zmatku podla § 385 ¢. 1 b) tr. p.,
ktory sa tu vyskytuje, dbat podl'a posl. odst. cit. §-u z tiradnej povinnosti.
Preto boly rozsudky obidvoch niz8ich stidov zru$ené podla 1. odst. § 33
por. nov. ¢o do kvalifikacie trestného ¢inu a bola vyslovena kvalifikacia
hore oznaleného priestupku.

Cis. 4441.

Poskozenému, ktery se stal nahradnim soukromym Zalobcem (§ 42 posl.
odst. tr. f.), pfisluSi pravo odvolati se v neprospéch obZalovaného (§ 383
odst, 3 ¢is. 1 tr. £.) v rozsahu urleném v § 382 tr. f., tudiz i proti odsu-
zujicimu rozsudku do vyméry trestu a podminéného odkladu jeho vykonu.

(Rozh. z 13. Cervence 1932, Zm Il 79/32.)

Nejvyssi soud v trestni véci proti B. B. pro zlo€in zpronevéry po-ve-
fejném liCeni o zmatelni stiznosti ndhradni soukromé zalobkyné A. C. z po-
vinnosti ufedni na zakladé ditvodu zmatecnosti, uvedeného v § 384 ¢is. 4
tr. f. zruSil rozsudek soudu odvolaciho s celym odvolacim hlavnim pfeli-
¢enim a vrchnimu soudu v Bratislavé ulozil, aby provedl nové odvolaci
hlavni pfeliCeni a ve véci rozhodl. Zmate¢ni stiznost byla poukdzana na
toto rozhodnuti.

Diavody:

Proti roszudku odvolaciho soudu ohlasila nahradni soukroma Zalobkyné
A. C. zmateCni stiznost podle § 385 ¢is. 2 a 3 tr. {., ktera byla provedena.
Pfezkoumavaje spisy shledal nejvySsi soud toto: Statni zastupitelstvi v Bra-
tislavé zastavilo podle § 101 &is. 3 tr. f. trestni fizeni proti B. B. pro zloCin
zpronevéry, spachany ke Skodé A. C. PoSkozend pievzala zastupovani
obzaloby a stala se ve smyslu posledniho odstavce § 42 tr. f. ndhradni
soukromou Zzalobkyni. Pfi hlavnim pfeli¢eni pfed soudem prvni stolice za-
stupovala obZalobu jen nahradni soukroma Zalobkyné. Proti rozsudku, jimz
obZalovany byl uznan vinnym, bylo poddno odvolani jednak obZalovanym,
jednak nahradni soukromou Zalobkyni, kterd napadla rozsudek ve vyroku
o trestu a o podminéném odsouzeni. Pfi odvolacim hlavnim pfeli¢eni pfe-
vzal vefejny Zalobce zastoupeni obZaloby a navrhl zvySeni trestu a nepo-
voleni podminéného odkladu jeho vykonu. Soud odvolaci nevyhovél sice
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odvolani obZzalovaného, odmitl vSak odvolani vefejného Zzalobce s odfi-
vodnénim, Ze podle § 383 odst. III. &. 2 lit. a) tr. f. poSkozeny mfize podati
odvolani proti odsuzujicimu rozsudku jen co do soukromopravnich naroki,
proCeZ jest odvolani poskozené, podané do nizké vyméry trestu a do po-
voleni podminéného odsouzeni, zdkonem vylou€eno. Ponévadz stdini za-
stupce proti tomuto rozsudku odvoldni nepodal a vrchni statni zastupce
teprve pfi odvolacim hlavnim pfeli€eni pfevzal odvolani poSkozené, muzZe
byti vefejnému Zalobci, jakoZto ndstupci v odvolani poskozené, pfiznano
pravo odvolani jen v tom rozsahu, jak pfislusi poSkozené samé, a proto
jest i odvolani vefejného Zalobce z ditvodil vySe uvedenych zakonem vylou-
¢eno. Toto pravni stanovisko soudu odvolaciho se nesrovnava se zakonem.
Soud odvolaci se neprdvem odvolava na ustanoveni § 383 odst. III. Cis. 2
lit. a) tr. ¥., ponévadZz posSkozena A. C. diisledkem toho, Ze sama podala
obzalobu a na hlavnim pieliCeni pfed soudem prvni stolice ji zastupovala,
ma podle posledniho odstavce § 42 tr. f. postaveni nahradni soukromé
Zalobkyng a jeji procesni postaveni jest zdsadné rozdilné od ptfipadu, kdyby
~ vystupovala jen jako poSkozend, totiz kdyby Zalobu zastupoval vefejny
Zalcbce. KdeZto procesni prava poSkozeného po vyneseni rozsudku nalé-
zactho soudu urluje predpis § 383 odst. III. &is. 2 tr. T., jest opravnéni na-
hradniho soukromého Zalobce k podani odvolani posuzovati podle § 383
odst. IIl. ¢is. 1 tr. f. Ustanoveni toto omezuje procesni postaveni nahrad-
niho soukromého Zalobce, urfené vSeobecné v § 43 tr. ., jen potud, Ze mu
nedovoluje podati odvolani ve prospéch obZalovaného, jeho prava, podati
odvolani v neprospéch obzalovaného, neomezuje vSak Zadnym zpflisobem.
Piislusi proto ndhradnimu soukromému Zalobci pravo odvolani v neprospéch
obZalovaného v rozsahu § 382 tr. f., tedy i proti odsuzujicimu rozsudku
v otdzce vyméry trestu a podminéného odsouzeni. Soud odvolaci tudiZ svym
vyrokem, Ze odvolani, podané ndhradni soukromou Zalobkyni v neprospéch
obZalovaného a prevzaté pifi odvolacim hlavnim pfeli¢eni vefejnym Zalob-
cem, jest zakonem vylouceno, neprdvem prohlasil o véci, kterd patii do
jeho oboru piisobnosti, Ze do oboru jeho ptisobnosti nepatii, a tim zavinil
zmatek podle § 384 &is. 4 tr. f., k némuZ podle posledniho odstavce cito-
vaného paragrafu hledéti jest vZdy z povinnosti ufedni. Bylo tudiZ roz-
hodnuto, jak uvedeno ve vyrokové Casti usneseni, a zmateCni stiZnost na-
hradni soukromé Zalobkyné poukdzdna na toto rozhodnuti.

Cis. 4442.

Nejde o zpronevéru, zcizil-li obzalovany zboZzi, dodané mu na avér s vy-
hradou vlastnického prava do uplného zaplaceni, jestliZe obZalovany koupil
zboZi, aby je dale rozprodaval, a prodavajici o tomto jeho umyslu védél.

(Rozh. z 15. Cervence 1932, Zm IV 179/32.)
Nejvys§s§i soud v trestni véci proti A. K. pro zloCin zpronevery

po vefejném li¢eni o zmateCni stiZznosti obZalovaného zruSil z povinnosti
titedni na zéakladé § 35 odst. I. tr. ¥. nov. rozsudky obou soudii niz8ich



