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telka od smlouvy odstoupi a zda tim tedy vznikne kupiteli (povinné
stran¢) narok na vraceni splatek asi 19.000 K¢&. Pres to vSak tvofi tento
narok jiz nyni hospodatsky a pravné ocenitelnou Castku jméni kupi-
telky. Kupitelka miize jim podle svého uznani naloZiti, miZe se ho
vzdati, jej zciziti, jinému postoupiti a pod. Jest proto jeji narok — tie--
baze je nejisto, zda v budoucnu pIn¢ vznikne a bude moci byti uplatnén
— pokladati za véc, kterd jest v obchodé a proto také miize slouziti za
zastavu (§ 448 ob¢. zak.). Pii tom netfeba hledéti ani k tomu, ze po-
vinnd strana jako kupitel muaze snadno kdykoli uskuteéniti zakonny
pfedpoklad pro skute¢ny vznik zabaveného naroku, odhodla-li se za-
stavenim dalSich splatek dati prodateli podnét, by od kupni smlouvy
odstoupil. Bylo proto rekursni usneseni zmdéniti obnovou usneseni
prvého soudu.

Cis. 10588.

Vybéréi myta, jemuz obec (v Cechach) propachtovala povolené ji
vybirani mytnich poplatkii k udrZovani mostu, neni opravnén domahati
se poradem prava nedoplatkii myta na pouzivateli mostu.

(Rozh. ze dne 2. bfezna 1931, R1119/31).

Obci P. v Cechach bylo povoleno vybirati myto z mostu pres Ohfi.
Obec propachtovala toto pravo Zzalobci za tplatu na zaklad¢ ofertniho
fizeni a podle pachtovnich podminek. Zalobou, o niZ tu jde, doméhal
se zalobce na Zalované spole¢nosti nedoplatkli myta. K namitce nepfi-
pustnosti pofadu prdva soud prvé stolice Zalobu odmitl, re-
kursni soud zamitl namitku nepfipustnosti poradu prava.

Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Davody:

Zalobce, jsa vybér¢im myta, povolené¢ho obci k udrzovani mostu
pfes feku Ohfi, doméaha se na Zalované firmé¢ nedoplatku myta za dobu
od dubna 1929 do cCervna 1930. I rekursni soud uznava, ze opravnéni
obce vybirati myto a jeji dal§i opravnéni pfenésti jeho vybirdni pro-
pachtovanim na jinou osobu, naleZeji nesporné do oboru vefejného pra-
va, upraven¢ho v tomto pfipad¢ Ceskym zakonem ze dne 2. dubna 1867
¢is. 32 zem. zdk. V tom jest zajisté rekursnimu soudu pfisvédditi. Re-
kursni soud uvadi vSak dale, Zze smlouva, kterou uzaviela obec se Za-
lobcem o propachtovani mytnich poplatki, jest ryze soukromopravnim
jednanim a zZe v disledku toho jest i Zalobciiv narok, odvozovany z to-
hoto soukromopravniho poméru a uplatiiovany proti zalované strang,
narokem soukromopravnim. Posléze uvadi rekursni soud, Ze pro otazku
pfipustnosti pofadu prava nezalezi na tom, Ze povinnost platiti mytni
poplatky jest zaloZena ve vefejnopravnich ustanovenich, jen kdyz ma
souzena rozepre za predmét snepopiratelné soukromopravni narok.
S témito nazory rekursniho soudu nelze v této vSeobecnosti souhlasiti,
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naopak jest prisveédcCiti dovolaci st¢zovatelce, Ze jde o narok vefejno-
pravni. Mytni poplatky, jichz vybirani bylo obci podle zdkona jiz zmi-
nén¢ho prisluSnymi spravnimi ufady povoleno, jsou podle své povahy
vefejnymi davkami. Kdo pouZzivd mostu jako vefejné komunikace jest
povinen zapraviti za to poplatek podle schvalené a vyhlaSené sazby.

Na této vefejnopravni povaze mytnich poplatki nic neméni okolnost, Ze
obec nevybird myto sama svym organem, nybrz Ze vybirdni pfenesla na
jinou osobu za urcitou dplatu smlouvou uzavienou na zakladé ofert-
niho fizeni a podle pachtovnich podminek, jichZz podstatny obsah prvni
soud uvedl. Netfeba tu viibec zkoumati, jaké pravni povahy jest smlouva
mezi obci a t. zv. pachtyfem (najemcem) myta, protoZe tato smlouva nic
nemuze zméniti na pravni povaze mytnich poplatkil jako vefejnych da-
vek a protoZe najemce myta nemizZe na téch, kdoz jsou poplatkem po-
vinni, dobyvati jin¢ pohledavky, nez které mé¢la obec, od niZ své pravo
odvozuje. Kratce tim, Ze bylo opravnéni vybirati myto preneseno na
soukromou osobu, nezméni se povaha vefejné davky v soukromopravni
pohledavku. Podobnou zasadu vyslovil nejvySsi soud v rozhodnuti &is.
1448 sb. n. s., Ze se postupem nezméni povaha vefejnopravniho naroku
v narok soukromopravni, a v rozhodnuti ¢is. 3944 sb. n. s., Ze uznanim
se nestava vefejnopravni narok narokem soukromopravnim. Povinnost
osob pouzivajicich mostu, by zaplatily myto, nema pravni divod ve
smlouvé mezi vybéréim a obci, nybrz ve vefejnopravnich pfedpisech,
podle nichZ bylo spravnimi ufady obci povoleno vybirati myto. Rekursni
soud chybuje v tom, Ze smésuje pravni pomér mezi obci a vybéréim
s pravnim pomérem mezi vybéréim a osobami, které jsou poplatkem
mytnym povinny. Na této povaze vymahanych vefejnych davek neméni
nic ani to, Ze jsou zazalovany nedoplatky za del$i dobu, nebot tim
nepozbyly vefejnopravni povahy. Pokud Zalobce teprve v rekursu uvadél
k odvodnéni pfipustnosti pofadu prava, Ze pry uzaviel se zalovanou
stranou k zjednoduSeni véci a k pohodli obou stran ujednani, podle
n¢hoz povoloval Zalované poshovéni v placeni myta a je suctoval vidy
teprve koncem mésice podle poc¢tu povozli zalované firmy, které pres
most prejely, a pokud z toho vyvozoval, Ze tu jiz nejde o mytni poplatky
jako takové, nybrz vlastné o soukromopravni zapijcku kreditovanych
mytnich poplatkit na zakladé soukromopravniho ujednani, pfehlizi, Ze
jde veskrze o novoty v prvni stolici nepfednesené a v rekursnim fizeni
nepfipustné, k nimz nelze pfihlizeti (srv. t. zv. odpovédi na otazky
k § 520 c. . s. a ¢etnd rozhodnuti nejvy$$iho soudu, na pt. &is. 5920,
7166, 7980 a 8329 sb. n. s.). Pravem proto uznal prvni soud, Ze nena-
lezi tento spor na pofad prava. Vysvitne to v souzeném pfipadé tim
spiSe, uvazi-li se i vécna namitka Zalované strany, podle niZ jest mezi
stranami sporné, zda mytni poplatek za jednu jizdu traktorem &ini podle
tarifu 5 K¢, ¢i jen 1 K& Tyto dvahy stalily k odmitnuti Zaloby a ne-
tteba zkoumati, jakym zplsobem by mél Zalobce sviij narok na zapla-
ceni nedoplatkd uplatniti. (Sr. také Prazak »Spory o pfislu§nost« z roku
1883, dil II., str. 272 az 274 a str. 348, jenZ zastava o mytnich poplat-
cich tytéz nazory).



