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Cis. 7375.
Osmidenni lhitty § 575, prvy odstavec, c. f. s. plati i pro pfipad,
sloucena-li v jednu Zalobu zaloba o zruSeni najemniho poméru se 7a-
lobou o vyklizeni najemniho pfedmétu.

(Rozh. ze dne 1. fijna 1927, R 11 320/27.)

Zalobu o zruSeni najemni smlouvy z divodu § 1118 ob¢&. zak. pro-
cesni soud prveé stolice zamitl, Odvolaci soud od-
mitl odvolani Zalobcovo. Divody: Zalujici strana domaha se toho,
by z divodu § 1118 ob¢. zak. zruSena byla najemni smlouva, uzaviena
mezi stranami dne 17. kveétna 1925, Plati tudiz pro odvolani osmidenni
Ihitta § 575 c. . s. Napadeny rozsudek dorucen byl odvolateli dne 28.
¢ervna 1927, odvolaci spis byl podan u soudu osobn¢ dne 12. Cervence
1927. Mélo proto odvolani jako opozdéné byti procesnim soudem prvé
stolice zavrzeno (§ 468 c. f. s.). Ponévadz se tak nestalo, odmitnuto od-
volani podle §§ 473, 471 ¢&is. 2 c. f. s. soudem odvolacim.

.

Nejvys§s§i soud nevyhoveél rekursu.

Diavody:

Nejvyssi soud trvd — stejn¢ jako judikatura byvalého Nejvyssiho
soudniho dvoru ve Vidni od doby jeho rozhodnuti ze dne 9. ledna 1907,
¢is. 20.191/906, rep. nal. ¢. 196 — nepfetrzit¢ na pravnim nazoru, 7e

ustanoveni § 575 c. f. s. o osmidennich lhiitach plati i v fizeni o Zalo-
biach na vyklizeni pronajaté¢ho pfedmdétu, pokud se tyCe na zruSeni na-
jemni smlouvy, protoze i fizeni o takovych zalobach jest upraveno
— jak pravi § 575 c. f. s. — »timto oddilem, totiz tfetim oddilem Sesté
Casti ¢. f. s, a to v §§ 569 a 574 c. f. s. Plati-li osmidenni Ihiita pro
fizeni o kazd¢ z obou téchto zalob, musi ovSem platiti také pro pfipady,
v nichZ obé Zaloby jsou sloueny v jednu. StéZovatel se dovolava ne-
pravem rozhodnuti ze dne 16. ledna 1924, ¢ j. R 11 6/24 uvefejnéncho
pod ¢is. 3406 sb. n. s. na odiavodncnou svého opacnc¢ho nazoru. I toto
rozhodnuti haji tvodem vyslovn¢ pravni stanovisko tuto zaujaté a doli-
Cuje ve svych dalsich vyvodech jen, Ze a pro¢ piedpis § 575 c. f. s. ne-
plati pro spory, kde jde o dodrzeni najemni smlouvy. O takovy pfipad
tu viak nejde.
Cis. 7376.

Dopravni fad Zeleznicni.

Pokud dluzno v oznameni strany draze spatfovati reklamaci ve smy-
slu § 98 (3) Zel. dopr. ¥. Okolnost, Ze reklamace nebyla doloZena prii-
kazem o hodnoté ztraceného zboZi, mohla sice byti draze ditvodem, by
reklamaci zamitla, ale neubira reklamaci pravni povahy pisemného ohla-
Seni naroku na nahradu, jimz se stavi promiceni.

(Rozh. ze dne 1. fijna 1927, Rv 11 35/27.)
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Zalobkyn¢ odeslala dne 22. prosince 1924 zbozi, které se za do-
pravy drahou ztratilo. Dopisem ze dne 7. srpna 1925 reklamovala Skodu.
Dne 13. unora 1926 bylo vyfizeni reklamace pohancno. Proti Zalobé
o nahradu Skody namitla zalovana draha, Ze zalobni narok jest pro-
mlcen, byv vznesen az po uplynuti jednoro¢ni lhity, jezto dopis ze dne
7. srpna 1925 nelze povazovati za reklamaci. Procesni soud prvé
stolice uznal podle zaloby, odvolaci soud zalobu zamitl
Diavody: Podle § 98 Zel. dopr. f. stavi se proml€eni pisemnym ohla-
Senim naroku (reklamaci) u Zeleznice. Reklamujici musi tedy Zeleznici
ohlasiti narok na nahradu, z obsahu ohlageni musi byti zfejmo, Ze strana
zada nahradu, by Zeleznice byla vyrozumcena nejen o ztrate, nybrz i o na-
hradnich narocich a aby ji byla dana pfileZitost o narocich téch se vy-
jadriti kladn¢ nebo zamitave. Ohlaseni, ze zalobce zada nahradu, v do-
pise ze 7. srpna 1925 neni; zalobce pouze piSe, ze bedna jest¢ nedosia
a ze zasilku reklamuje, coz mohlo znamenati zrovna tak Zadost o pa-
trani po zbozi, jako Zadost o nahradu, takze, minila-li Zalobkyné¢ do-
pisem ohlaSeni naroku na nahradu, ohlaseni to v dopisu nedoslo vy-
jadfeni. Proml¢eni nahradniho naroku bézelo tedy i po dopise svrchu
uvedeneém a bylo skonc¢eno pred fadnou reklamaci ze dne 13. tinora 1926.

Nejvyssi soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Neni mezi stranami sporu o tom, Ze rozhodnuti o zalobnim naroku
zavisi na rozfeSeni otazky proml€eni, a toto opct na zodpovédeni otazky,
zda byl dopis, zaslany Zalujici firmou dne 7. srpna 1925 feditelstvi stat-
nich drah ohlasenim naroku na nahradu ve smyslu § 98 Zzel. dopr. f.
Dovolaci soud souhlasi s prvnim soudem, ze takovym ohlaSenim byl
Pravi-li se ve zdejsim rozhodnuti ¢is. 2974 sb. n. s., jehoZ se Zalovana
strana dovolava pro opacny nazor, ze ucelem reklamace podle § 98
zel. dopr. 1. jest, by Zeleznice byla vyrozuména nejen o ztraté zboZzi,
nybrz i o ndhradnich narocich, ¢imz ji ma byti dana pfilezitost, by na-
roky ty zkoumala a o nich stran¢ vydala bud pfiznivé neb odmitavé
vyrizeni, vyhovovala reklamace ze dne 7. srpna 1925 ttmto podminkam,
nebot obsahovala vSechna data potfebna k vySetfeni véci a k vyfizeni
naroku, jmenovité byla v ni uvedena i cena ztracené zasilky. Pravi-li se
dale v témz rozhodnuti, ze jest uCelem staveni promlceni podle § 98 (3)
zel. dopr. T, by strana nebyla v dob¢, kdy draha kona o ohlasce Setieni,
a dokud ona jest o osudu reklamace v nejistoté, vydana nebezpeci, ze
ohlaseny narok zatim zanikne promlcenim, plati to i pro souzeny pfipad,
a nemuze byti zalujici stran¢ upfeno pravo, by doba, po kterou zustala
jeji reklamace bez jakéhokoliv  vyfizeni, nebyla zapocitana do pro-
mlcect Thity. Okolnost, Ze reklamace nebyla dolozena prikazem o hod-
not¢ ztracentho zbozi, mohla byti Zeleznici ditvodem, by, opirajic se
o ustanoveni § 99 (3) zel. dopr. T., reklamaci zamitla, ale neubira ji
pravni povahy pisemn¢ho ohlaSeni naroku na nahradu, jez podle § 98
zel. dopr. f. stavi promlceni. Bezpodstatna jest koneén¢ i hlavni na-
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mitka zalovan¢ strany, Ze zalujici firma nepozaduje v dopise ze 7. srpna
1925 vysltovn¢ nahradu Skody ze ztraty zasilky, nybrz pravi »Nachdem
diese Kiste bis heute an den Bestimmungsort noch nicht angekommen,
reklamieren wir die Sendung«, kterymz sloviim pry draha mohla rozumcti
jenom jako vyzvani, by patrala po ztracen¢ bedn¢. Nehledic k tomu, Ze
zalujici firma onc¢mi slovy uzila vyrazu, jchoz se obvykle uziva k ohla-
seni narokt na nahradu, jak jest ncjlépe patro ze samcho odvolani za-
lovan¢ strany, kde se v témz smyslu tvrdi, Ze »sporna zasilka nebyla
vitbec v pfedepsané (promliceci) hiut¢ reklamovana«, a ze, jak jiz prvni
soud spravne k tomu poukazal, sam § 98 (3) zel. dopr. . uziva slova
reklamace jako tfechnick¢ho vyrazu pro ohldSeni naroku na nahradu,
nesmela zeleznice, nechtéla-li porusiti pro ni zavazna pravidla cti a viry,
ulpéti na slovném vyznamu uzitych slov, nybrz mcla se podle ¢l 278
obch. zak. fiditi zfejmou vuli strany. Z adresovani reklamace na fedi-
telstvi a z poukazu na dfivejsi reklamace u zelezni¢nich aradi, jakoz
i z obsahu zasilky musila v8ak poznati, Ze Zalujici stran¢ nejde jiz o dalsi
patrani po zasilce, nybrz o nahradu. Ze draha reklamaci nejenom tak
rozumcti mohla, nybrz i rozumela, plyne nejlépe z nepopiencho, ba v do-
volaci odpovedi doznan¢ho prednesu zalujici strany, ze, kdyz jeji pravni
zastupce pohancl dopisem ze dne 13. tnora 1926 vyfizeni reklamace a
vyplaceni nahrady, draha nenamitala ani, Ze reklamace dosud nedoslia,
ani promlceni, nybrz jenom, Ze reklamaci nemuze vyhovéti; protoze ne-
bylo pfilozeno potvrzeni o podani zasilky. Zalujici firma jest proto
v pravu, tvrdic, ze odvolaci soud posoudil rozepfi nesprdvnc, uznav,
ze dopis ze dne 7. srpna 1925 nebyl ohlaSenim naroku na nahradu.

Cis. 73717.

Poddiuznik jest opravnén k rekursu do usneseni, povolujiciho exe-
kuci, odporuje-li povoleni zakonu,

Piedpisu § 49 ex. f. lze pouziti pouze v otazce, za jakych predpo-
kladit jest diuZnik, jenZ vykonal vyjevovaci pfisahu podle § 47 ex. f.,
zavazan ope€ine ji vykonati, Vymahajici véfitel neni povinen v pfipadé,
7ze dluzinik vykonal vyjevovaci pfisahu, osvédciti v exekucnim ndavrhu,
7¢ dluznik nabyl nového jméni.

(Rozh. ze dne 3. fijna 1927, R 1 783/27.)

Ku vydobyti penézit¢ pohledavky povolil soud prvé stolice
exekuci zabavenim sluzebnich pfijmu diuznikovych. Rekursni soud
k rekursu poddluznice exekucni navrh zamitl v podstaté proto, ze dluznik
vykonal dne 8. bfezna 1927 vyjevovaci pfisahu v ten rozum, ze nedostava
mzdy od poddluznice a ze vymahajici véfitel neosvedcil v exekuénim na-
vrhu, Ze dluznik nabyl po té dob¢ noveého jmeni.

Nejvyssi soud obnovil usneseni prvého soudu.



