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tato eventualita — jak uvedeno — neni na sporu. O takovychto nasled-
cich dohody — nevylucujici pouZziti zdkonného pfedpisu § 17 — nemfize
vSak logicky byti fe€i, kdyZ zaméstnavatel ve lhiité smluvené pfihlasky
nepodal a touto dohodou se tedy viibec nefidil.

Pak ovSem za vSech okolnosti — at jiz dohoda je platna ¢&ili nic —
zaméstnavatel pozbyl vyhod této dohody a dopada na ného zakonné
ustanoveni cit. § 17, miiZe proto pojistovna pozadovati ndhradu pod-
purného nékladu, jsou-li ovSem splnény pfedpoklady cit. § 20 odst. 2;
nebot zaméstnavatel nemiiZe ve sviij prospéch se dovolavati dohody, jiz
se nefidil, a které proto nemiiZze davati za vinu, Ze jej pfiméla k nedo-
drzeni zdkonné Ihiity pfihlaSovaci. Je-li tomu tak, jest v daném pfipadé
otazka platnosti neb neplatnosti zminéné dohody irelevantni a netfeba
se nss-u ji zabyvati.

Zal. fad vychazel z odchylného pravniho nazoru, Ze pojistovna ne-
zdkonnym povolenim vyjimek z predpisu §§ 17 a 194 zak. & 221/24
pozbyla viibec naroku na podpfirny naklad podle § 20 téhoZ zak., a opo-
menul, veden timto nespravnym ndzorem, zjistiti, zdali in concreto jsou
splnény zékonné ptfedpoklady § 20 odst. 2. Bylo proto naf. rozhodnuti
zruSiti podle § 7 zédk. o ss. ,

C. 9716.

PojiSténi nemocenské, invalidni a starobni:
Pravni véta jako u ¢. 9715.

(Nalez ze dne 27. tinora 1932 ¢&. 2931.)

Véc: Okresni nemocenska pojiStovna v Trnavé proti zemskému
tifadu v Bratislavé o ndhradu podptirného nakladu.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezdkon-
nost.

Divody: Vymérem ze 7. unora 1928 ulozZila okr. nemoc. poji§tovna
v Trnavé firmé Dynamit Nobel v Bratislavé, aby poji§tovné nahradila
na zéakladé¢ § 20 zak. ¢ 221/24 1.340 K¢ jakozto nemocenské vypla-
cené délniku Petru H., ktery byl u firmy v zaméstnani od 4. listopadu
do 10. listopadu 1927, dne 11. listopadu 1927 onemocnél a k pojisténi
byl pfihlaSen az 17. listopadu 1927, tedy opozdéné a po onemocnéni.

Proti tomuto vyméru podala firma namitky, e dodrzela smluvenou
Ihiitu pfihlasovaci. Podle umluvy s pojistovnou méli pfechodné zamést-
nani délnici, ku kterym také Petr H. ndleZel, byti pfihlaSovani tydennim
mzdovym vykazem, ktery mél byti zasilan pojiSfovné do tfetiho dne
kazdého tydne za predeSly tyden. Mzdovy tyden u firmy zac¢ind patkem
a kon¢i c¢tvrtkem, tfetim dnem se rozumi den tydne aétovani nésledu-
jiciho (kalendafniho) a tim jest stfeda; ve stfedu dne 16. listopacu
1927 byl také mzdovy vykaz za dobu od 4. listopadu do 10. listopadu
1927 déan napoStu. Namitky tyto zamitl okresni ufad v Trnavé vymérem
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z 29. kvétna 1928 s oditvodnénim, Ze mzdovy tyden kon¢il dne 10. listo—
padu 1927 a smluvena lhita pfihlaSovaci zalinala tedy dnem 11. listo-
padu a nikoli dnem 13. listopadu 1927.

Odvolani proti tomuto vymeéru firmou podanemu vyhovél zemsky
ufad v Bratislavé naf. vymérem, vymér prvé stolice zrusil a firmu od
povmnostl nahradni osvobodil s timto odfivodnénim: Poji§fovna uplat-—
fiuje nahradu podle § 20 zak. & 221/24 nasledkem nedodrzeni smluvené
Ihiity pfihlaSovaci. Podle § 20 tohoto zak. v§ak mfize pojistovna uplat-
niovati narok na plné€ni zakonitého pozadavku z nedodrzeni pfihlaSkové
lhity timto zakonem v § 17 stanovené. Podle tohoto § jest zaméstna-
vatel povinen, osoby u ného zaméstnané a pojisténi podléhajici pfihla-
siti nejpozdéji tfetiho dne ode dne, kdy pojiSténec pocal vykonavati
prace povinné pojisténé. Zmeéna tohoto pfedpisu ohledné nepravidelné
zaméstnanych délniki jest vyhraiena vladé. PojiStovna vSak neSetfic
zakonitych ustanoveni sama svym obéZnikem na zaméstnavatele vétSich
podniki hospodafskych zavedla vyjimky ustanoveni § 17 cit. zak. a
trpéla nezakonnou praksi. Timto postupem pojistovna zavinila nepfi-
hlaSeni shora jmenovaného délnika v zédkonité 1hiité¢ podle § 17 cit. zak.
Neda se tedy uplatiiovat ndhrada podle § 20 cit. zak. z nedodrZeni smlu-
vené lhity.

Proti tomuto vyméru &eli stiznost, o niZ nss uvazil toto:

(Divody stejné jako u nélezu predesleho)

C..9711.

Zaméstnanci vefejni. — Rizeni spravni.— Rizeni
pfed nss-em: * Rozhodnuti astfedniho feditelstvi tabakové rezZie
v Praze ve vécech zaopatfovacich pozitkii jeho pragmatikalnich afed-
nikit neni kone¢nym rozhodnutim ve smyslu § 5 zak. o ss.

(Nalez ze dne 27. unora 1932 &. 2982.)

V & c: Marie K.v Bafiské Stavnici proti ustfednimu feditelstvi taba-
kové rezie o vdovskou pensi.

Vyrok: StiZnost se zamita pro nepfipustnost.

Divody: Vymérem z 18. kvétna 1929 nevyhovélo Zal. ustfedni
feditelstvi tabakové reZie v Praze o Zadosti st-lky, vdovy po
kontroloru tabakové reZie Juliu K. v Banské Stavnici, z 8. kvétna 1929
o poukazani zvySené pense vdovské za dobu od 1. fijna 1922 do konce
zafi 1927, upozornivsi ji pfi tom vyslovné na prvni odstavec svého de-
kretu z 2. listopadu 1928, kterym ji bylo sdéleno, Ze jeji pense byla
pfevzata &sl. statem prozatimné bez projudice pro definitivni tpravir
a ze ji z toho pfevzeti nevznikd narok na vyhody stanovené vynesenim
min. fin. & 121.889/26-VII/8 z 30. prosince 1926.

Maje  provésti pravni revisi naf. rozhodnuti musil nss vzhledenx
k pfedpisu § 4 zak. o ss z tifedni povinosti zkoumati pfedev§im svou
vlastni pfisluSnost.



