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zovani, nemé€l byti pro soukromého Zalobce dorufen k rukéam advokata
Dr. I. E. Doruceni k rukdm tohoto advokata nebylo tedy platné a poné-
vadZ jinak podle obsahu trestnich spisti vyrok vySetfujiciho soudce ze dne
24. ledna 1930 nebyl vitbec nové ustanovenému pravnimu zastupci sou-
kromého Zalobce Dru G. dorucen a tento se dovédél u soudu o shora uve-
deném vyroku teprve dne 17. tinora 1930, obzalovaci spis vsak byl podan
dne 21. tmora 1930, je mylny nazor odvolaciho soudu, Ze tento obZalo-
vaci spis byl podan opozdéné a Ze mél byti odmitnut a trestni fizeni za-
staveno. Tento odvolacim soudem uvedeny divod zproSténi tedy ne-
obstoji a nutno prezkoumati tento trestni pripad ve véci samé. Takovému
prezkoumani neprekazi, ze odvolaci soud neprezkoumal vyrok soudu
prvni stolice, Ze se obzalovanému podaril dikaz pravdy, s pravniho hle-
diska, nebot’ odvolaci soud prezkoumal skutkova zjisténi soudu prvni
stolice, kterd byla odvolanim napadena, a vyslovné uvedl, Ze je prejima,
takZe nejvyssi soud mize na tomto skutkovém podkladé sam reSiti pravni
otazku, zda se obzZalovanému dfikaz pravdy podaril, jak to uznal soud
prvai stolice.

Cis. 5486.

Ke skutkové podstaté zloCinu poedle § 2 zakona na ochranu republikv
staci jiZz poulié, byt i prechodné prlstoupem k trvajici jiz orgamsaa jez
usiluje o nasilné odtrZeni ¢asti uzemi CSR. a o jeho pfivtéleni k cizimu
statu, stalo-li se u védomi o téchto zavadnych cilech 2 v timyslu ukla-
dati o republiku; nevyZzaduje se trvalé nebo formaélni Clenstvi v takové
orgamnisaci.

S hiediska § 2, odst. 2 zak. na cchr. rep. nemiiZe zfistati beztrestnym
spolCeni vice osob k dkladim o republiku, které chce tohoto cile do-
sahnouti za pomoci cizich vojenskych nebo vladnich organdi, resp. jen
za jejich védomi, tfebas i valkou.

K nalezitostem skutkové podstaty zloCinu podle § 87 tr. zak.

Jde o zlo¢in podle § 87 tr. zak., a to spachany v tuzemsku, nabadal-li
pachatel na cizim statnim Gzemi dav rozvaSnénych demonstranta k na-
silnému vniknuti na azemi CSR. a hazel-li téZ sam (i s jinymi demon-
stranty) kamenim na naSe pohraniCni organy, k nimz kameny i dopadaly.

(Rozh. ze dne 17. ledna 1936, Zm II 554/35.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl zmateéni stiznost
obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Moravské Ostravé ze dne
13. listopadu 1935, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zlofinem pfipravy
k dkladiim o republlku podle § 2 zakona na ochranu republiky a zloci-
nem podle § 87 tr. z.

Z davod:
S hlediska zmatku podle § 281, ¢ 9a) tr. I. vytyka stéZovatel, Ze za-

vér nalézaciho soudu o tom, Ze v jednani obZalovaného je ddna skutkova
pedstata zlocinu podle § 2 zak. na ochr. rep., je pravné pochybeny, jezto
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neslo o néjaké spoléeni k tikladm o republiku, nybrz o pouhy politicky
projev vile polského obfana po revisi mirovych smluv, k némuz doslo na
polském uzemi, a Ze obZalovany nemél v tGimyslu spoléiti se k tkladiim
o republiku.

Nez tato vytka je neopodstatnena § 2 zak. na ochr. rep. trestd pri-

pravu k pokusu dosisi nasilim stavit v § 1 cit. zak. Vypoctenych Musi
tedy ]1’[1 o takové pripravné jednani pacintelovo pri némz se jeho zlo-
¢inny umysl projevil zptlisobem, ktery jiz priblizil moznost vysledku
(v souzeném pripadé moznost pokusu nésilim odtrhnouti od tizemi re-
publiky jeho cast, a to TéSinsko) a ohroziti tim bezpecnost statu. Musi tu
tedy byti s#poléeni vice osob, k némuz doSlo v tmyslu, aby tklady byly
skutetné podniknuty, toiiz, aby podle vile spolfovatelit mélo byti sku-
tedné pouzito nasili k cili v § 1 zak. na ochr. rep vytéenému. Spolceni je
pak sdruzeni dvou nebo vice osob ke sledovani téhoz cile, jakoz i pridruzeni
oscb dalSich. Takovou formou spolfeni je zejména utvoreni (zaloZeni)
organisace (svazu) a je trestné podle § 2 zak. na ochr. rep., doSlo-1i k né-
mu k tkladim o republiku, t. j. v imyslu, aby byl podniknut tklad o re-
publiku. Dalsi ¢innosti k této skutkové podstaté neni tfeba. Cin je doko-
nan, jakmile spolCujici se osoby se shodnou v zdsadé o tcelu sdruzeni,
nebo jakmile se k nim ve stejném tmyslu piipoji jind osoba. K urditosti
podniku neri pak treba, aby stanoveny byly jednotlivosti; staci, je-li jisto,
proti kterému pravmmu statku § 1 zak. na ochr. rep. ma bytl utok pod-
niknut.
V tom ohledu zjistil nalézaci sou'd, ze ad hoc sestaveny komitét, v némz
byly zastoupeny vSechny protistatni organisace z polské ¢asti Tésinska,
zejména byvali dobrovolnici a vojaci polské armady z roku 1916 az
1021, byvali ¢lenové polskych organisaci vojenskych, byvali tdcastnici
polského narodniho povstani, ¢lenové polské milice t€3inské a slezské, by-
vali plebiscitni pracovnici z TéSinska, komitét to zaloZeny z podnétu
»Zwiazku Niepodleglosciowcéw Slaska« usporadal dne 28. cervence 1935
v Polském Te€Siné krajné &tvavou manifestaci, namifenou proti tistavni
celistvosti C. S. R., usilujici o odtrzeni, to jest nasilné oddéleni TéSinska
od naSeho statu a o jeho privtéleni k Polsku, a nalézaci soud ma ziejmé
za to, Ze se této demonstrace ziiCastnily i organisace, uvedené na str. 4
posl. odst. opisu rozsudku, a to zejména i harcefi (skauti) a Legion Mlo-
dych, jimz byla vyhrazena mista pfi tdborech lidu. Déale zjistil nalézaci
soud, Ze cilem, byf i tajnym (t. j. cilem liSicim se od cilti uvedenych ve
stanovach) téchto svazii a organisaci, které se zt€astnily této manifestace,
je nasilné odtrzeni TéSinska od fizemi C. S. R. a jeho pripojeni k Polské
republice. Z tohoto zjisténi nalézaciho soudu plyne, Ze uvedené organi-
sace (svazy), které byly zastoupeny v komitétu pro usporadam manifes-
tace dne 28. ervence 1935 v Polském T&Sin€ a které se ji také ziicastnily,
nutno povazovati za spol€eni osob, které se stalo za tcelem a v tmysly,
aby nasilim byla cast tizemi od C. S. R. odtrzena, tedy za tielem tklad
o republiku. Tim je dana i urcitost tkladného podniku a tim byla i pfi-
blizena moznost vysledku tohoto spolceni k tdkladim.

Pokud ]de 0 ob)zalovareho samého, zjistil nalezac1 soud, Ze se zlicast-

vvvvvvv

vosti C. S. R,, Ze s fe¢mi ' témi souhlasﬂ dava]e to na jevo poﬂeskem dale,
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Ze vykonal s ostatnimi prisahu, v niz se tifastnici zavazuji, Ze pﬁj‘dou na
rozkaz svych velitelit a vojska, aby vysvobodili polsky narod za Olzou,
a ze budou bojovati za Slezsko do posledni kapky krve.

.. V tomto zjisténém jedndni obzalovaného shledal nalézaci soud pravem

spolceni k dkladim o republiku; nebot ke skutkové podstaté zloCinu po-
dle § 2 zak. na ochr. rep. staéi jiz pouhé, byt i prechodné, pristoupeni
k trvajici jiz organisaci, usilujici o nasilné odtrzeni TéSinska od C. S. R.
a jeho privtéleni k Polsku, stalo-li se u védomi téchze zavadnych cilt a
v amyslu ukladati o republiku, aniz je tfeba trvalého nebo formalniho
¢lenstvi v takové organisga‘ci,,VNa toto védomi a tmysl obZalovaného usu-
zuje nalézaci soud pravem z toho, Ze obzalovany je ¢lovék inteligentni,
majici staly pobyt v Polsku a pohranic¢i, ktery musel znati tajné, t. j. na-
hote uvedené cile organisaci, sméfujici k nasilnému odtrzeni TéSinska,
a ktery si to musil i z fefi na namésti uvédomiti a ktery se pies to zticast-
nil pochodu a dal$iho pribéhu manrifestace a vykonal dokonce i prisahu
uvedeného obsahu. Tim dal obzalovany zptisobem zcela jasnym na jevo,
Ze se pridruzuje k uvedenym svaztim (organisacim) nejen u védomi je-
jich zavadnych a proti statkiim, chranénym v § 1 zak. na ochr. rep., smé-
fujicich cill, nybrz, Ze jednal v amyslu zamérném, a to v tmyslu k tkla-
ditm o republikw.| Positivni ¢innost pozadovana ke skutkové podstaté zlo-
¢inu podle § 2 zak. na ochr. rep. spo€iva jiz v pridruzeni k trvajici orga-
nisaci a neni treba, aby pachatel vyvijel jesté jinou cinnost, zejména aby
samostatné ¢inné zasahoval, jak za to ma zmateéni stiznost. Aby Slo
o tajné sdruzeni, ke zlo¢inu § 2 zak. na ochr. rep. se na rozdil od pre-
¢inu podle § 17 zdk. na ochr. rep. nevyzaduje a jsou proto namitky zma-
teCni stiznosti, Ze neSlo o organisaci tajnou, bezpodstatny.

Poukazuje-li zmateCni stiznost k tomu, Ze $lo o pouhy projev revisio-
nistickych snah a Ze se mélo revise hranic dosdhnouti ve smyslu paktu
Spolenosti Narodti, nevychazi ze skutkovych rozsudkovych zjiSténi a
piehlizi, Ze nalézaci soud zjistil, Ze revise hranic se méla stati cestou na-
silnou. Tim stavaji se zaroven bezpfedmétnymi vyvody zmatec¢ni stiz-
nosti, snazici se dokazati, Ze obzalovany jako polsky obcan byl k doza-
dovani se revise hranic opravnén.

Jakym zptisobem chtéji spolfené osoby svého cile, tedy v souzeném
piipadé nasilného odtrZeni casti Ceskoslovenského tizemi a jeho privté-
leni cizimu statu, dosici a za ¢i pomoci, je pro skutkovou podstatu zlo-
¢inu podle § 2 zak. na ochr. rep. nerozhodno a nemiize proto obZalova-
ného vyviniti, kdyZ poukazem na znéni prisahy snazi se dokazati, ze uvede-
ného cile mélo byti dosaZzeno pomoci polské vlady a jejiho vojska a Ze se
to mélo stati jen s védomim téchto orgdntt a Ze vilka je mezinarodné
uznany stav. |

Stiha-li zakon v § 2, odst. 2. kazdého, kdo za tcelem tkladf o repub-
liku vejde v primy nebo nepfimy styk s cizi moci neb s cizimi Ciniteli,
zejména vojenskymi, nemfze zlstati beztrestnym spolfeni vice osob
I tkladim o republiku, které chce tohoto cile desdhnouti za pomoci
— s hlediska naSeho— cizich vojenskych nebo vladnich organti, vztazné
jen za jejich védomi, tfebas i valkou.

Trestni rozhodnuti XVIII. ) ) 2
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Nehledé k tomu, zjistil nalézaci soud, Ze se Gcastnici uvedené mani-
festace pokusili sami nasilnym prorazenim kordonu bezpe€nostnich
organti vniknouti na Gzemi C. S. R. a tim uskuteCniti sviij cil, coz zma-
teCni stiZnost v tomto sméru prehlizi, a¢ na druhé strané sama pripousti,
ze v tomto zjisténém dé&ji bylaby jiz dana skutkova podstata zlo€inu podle
§ 1 z4k. na ochr. rep., snazic se dokazati, Ze by pak slo o €in, prislusejici
pred statni soud. Nez touto otdzkou neni tfeba se zabyvati, nebof obza-
lovany nemiize se domahati a ani nepfimo s tspéchem uplatiiovati, Ze jde
o ¢in prisn€jsi, nez ktery shledal nalézaci soud.

Rovnéz jsou bezvyznamné s hlediska zmatku podle ¢. 9a) § 281 tr. i
vyvody zmateéni stiznosti, jimiZ poukazuje na disledky , jaké by pone-
chéni rozsudku v platnosti a kvalifikace jednani obzalovaného za zloCin
podle § 2 zak. na ochr. rep. mohly miti pro pohranicni styk.

Jelikoz § 38 zak. na ochr. rep. stanovi zplisobem jasnym a kazdou
pochybnost vylucujicim, Ze podle tohoto zakona je trestati i cizince, jenz
se dopustil v ciziné zlo€inu podle § 2 zak. na ochr. rep., je vytka zmatecni
stiznosti, Ze tuzemsky soud nebyl prislusny, jelikoz ¢in byl spachan
v Polském Tésiné, jiz z tohoto diivodu bezpodstatna a neni tfeba zkou-
mati, zda jde o uplatiiovani néjakého diivodu zmatecnosti viibec, a zaby-
vati se obSirnymi vyvody zmateéni stiznosti, pokud se dovolava usneseni
Spolecnosti Naroda a literatury; nebof tyto vyvody nejsou v podstaté ni-
¢im jinym, nezZ dokazovanim netdelnosti ustanoveni £ 38 cit. zak., ¢imz
vak zmatefni stiznost nijak nedoliCuje, Ze nalézaci soud zakon ne-
spravné vylozil. Vyvody zmatecni stiznosti v tomto ohledu mohly by proto
piijiti v tivahu jen de lege ferenda, nikoliv vSak de lege lata.

S hlediska zmatku podle § 281, ¢. 9 a) tr. I. namitd zmatecni stiz-
nost, ze neni déna skutkova podstata zlocinu podle § 87 tr. z. ani po
strance objektivni, ani po strance subjektivni. Tento zmatek neprovadi
vSak zmatecni stiznost z valné ¢asti po zdkonu, nebot nevychazi ze sou-
hrnu skutkovych zjisténi, tvrdic v rozporu s rozsudkovymi zjiSténimi,
Ze je jen prokazéano, Ze obZalovany pohyboval tsty, mél ruce zdvizeny
a gestikuloval, a prehlizejic, Ze rozsudek vyslovné zjistil, Ze obzalovany
nabadal a vybizel k nasilnostem a tuto vyzvu i realisoval hazenim ka-
meni, a Ze Slo o kameny velikosti slepi¢iho vejce.

Vychazi-li se vSak z rozsudkového zjisténi, Ze obzalovany nabadal
a vyzyval demonstranty, dav to lidi rozvasnénych predchozimi fefmi,
k nasilnému vniknuti na nase tizemi a Ze také sam hézel kamenim smé-
rem na nase pohrani¢ni organy a Ze kameny k nim i dopadaly, je spravny
zaver nalézaciho soudu, Ze jednanim obZalovaného bylo privodéno ne-
bezpedi pro zZivot a télesnou bezpecnost lidi a ve vétSim rozsahu pro cizi
majetek, zvlasi€ kdyz dav demonstrantit za vyhriizek »na né, na bodaky«
a za vyhroZovani péstmi a za vyhréizného mavani holemi a deStniky sna-
7Zil se vniknouti na pohraniéni most a protrhl také jiz prvni kordon bez-
petnostni straZze. O nebezpeli situace a zejména o nebezpedi vniknuti
demonstrantii na naSe tizemi sv€d¢i nejlépe, Ze jak rozsudek zjiSfuje,
musel byti povolan k posile bezpefnostnich organt oddil Cetnikii.a mu-
sela byti narizena pohotovost vojenské posadky. Pii tom je zcela neroz-
hodné, Ze se demonstrantiim nepodafilo prolomiti i druhy kordon pohra-
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niéni straze a skutecné vniknouti na nase tizemi, nebo, Ze bezpetnostni
opatieni na zdej$im tizemi byla by zabranila vniknuti demonstranti do
C. S. R., nebot' tim vSim nebylo odstranéno nebezpeci v § 87 tr. z. uve-
dené.

Ke skutkové podstaté uvedeného zloCinu staci jiz pouhé privodéni tam
blize kvalifikovaného nebezpefi a neni-tfeba, aby skutecné k néjakym
nasilnostem doslo. Staci privodéni nebezneci pro Zivot a télesnou bez-
pecnost jedné osoby nebo ve vétsim rozsahu pro cizi majetek a neni treba,
aby Slo o néjaké vSeobecné nebezpeCi. Otazku, zda hézenim kameni byl
chroZen i majetek ve vétsim rozsahu, nutno posuzovati s vyse uvedeného
hlediska, a to tak, Ze i timto ¢inem obZalovaného byl rozvasnény dav,
ktery ostatné i sim kameny hézel, jesté vice popuzovan k nésilnostem
a ze tim bylo nebezpec¢i ve smyslu § 87 tr. z., privodéné jiz predchozim
jednanim obzalovaného, jeSt€ sesileno, tedy i nebezpeéi pro cizi majetek
ve vétSim rozsahu.

Ostatné stacilo by ke skutkové podstaté zloCinu podle § 87 tr. z., jak
bylo uvedeno, jiz i privodéni nebezpeCi pro Zivot a t€lesnou bezpecnost
jednoho ¢lovéka a jelikoZ nalézaci soud nevyvodil pfi vyméfe trestu zad-
nych disledkt z daldi kvalifikace zloCinu podle § 87 tr. z., kterou by
bylo spatfovati v tom, Ze bylo pfivodéno i nebezpeli pro cizi majetek ve
vétsim rozsahu, nebylo by jiz z tohoto diivodu tfeba zabyvati se vyvody
zmatecni stiznosti, pokud popira, Ze Slo i o posléze uvedené nebezpeci.

Po strance subjektivni staci tmyslné jednani a védomi pachatelovo
o tom, ze timto svym jednanim zpfisobuje nebezpeéi pro Zivot a télesnou
bezpec€nost lidi nebo pripadné i ve vétsim rozsahu pro cizi majetek, nebo
7e takové trvajici jiz nebezpeci zvysuje.

Z&vér nalézaciho soudu o tom, Ze obzalovany tento tmysl a toto vé-
domi mél, je fadn€ odiivodnén a plyne ze zjisténi nalézaciho soudu,
vztahujicich se na celou situaci, a z chovani obzZalovaného, ktery — jsa
clovékem inteligentnim, znalym mistnich pomértt jakoz i znalym cili
organisaci, poradavSich pfedchozi manifestaci — se této manifestace
z(Castnil, vSechny fe¢i namifené proti celistvosti C. S. R. vyslechl, pfi-
sahu, mluvici o boji do posledni kapky krve, slozil, dav vodil a kone¢né
i sdm kamenim hézel. Tyto, nalézacim soudem zjisténé okolnosti, nene-
‘chavaji nejmensi pochybnosti o tom, Ze obzalovany jednal ve zlém timyslu
a ze si uvédomil, Ze timto svym jednanim zpfisobuje nebezpedi v § 87
tr. z. blize vyznacené, a to pri nejmensim aspon pro zivot a télesnou bez-
pecnost lidi.

ZmateCni stiznosti nelze prisvédciti ani, pokud z hlediska zmatku
podle § 281, ¢. 9 b) tr. f. uplatiuje poruSeni predpisit § 39 tr. z. z té
priciny, Ze vzhledem k tomu, Ze Slo o ¢in spachany v Polsku, tedy v cizo-
zemsku, nebyl zdej$i soud prislusny, a pokud ma stéZovatel za to, Ze
mélo byti zavedeno s prisluSnym statem polskym vyjednavani o vydani
a ze teprve, kdyby se tento stat zdrahal obZalovaného pfijmouti, byl by
podle § 40 tr. z. prislusny zdejsi soud.

V souzeném pripad€ jde o delikt sestavajici z tmyslného jednani
a z nasledujiciho pak privodén{ nebezpeci, o delikt distan¢ni, namifeny
podle zjisténi nalézaciho soudu proti pravnim statkiim na nasem tzemd,

2*
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kde také nebezpeli oznafené v § 87 tr. z. bylo pfivodéno a kde téZ delikt

byl dokonan. A tu i kdyz ¢innostbyla podniknuta v cizozemsku, avsak jeji

protipravny vysledek, nalezejici ke skutkové podstaté trestného ¢inu, na-

stal v tuzemsku, jde o trestny ¢in spachany v tuzemsku (viz rozh.
¢. 5257 Sb. n. s.).

Vzhledem k Vyvodum zmateéni stiZnosti ‘bylo by jesté uvesh Ze pri-
vodéni nebezpedi neni vysledkem Cinu, ktery ma § 51 tr. . na mysli,
nybrz Casti Cinnosti pachatelovy a Ze za vysledky Cinnosti bylo by lze
v daném pripadé povazovati vysledky uvedené v § 86 tr. z., které vsSak
jsou pouze podminkou pro pouZiti prisnéisi trestni sazby. Tim stdva se
bezpredméinym poukaz zmatecni stiZznosti na cetnd rozhodnuti zrusova-
ciho soudu, ktera se zabyvaji feSenim otizky mistni pfisluSnosti pri de-
liktech spachanych obsahem pisemnosti nebo dopisil.

Byl-li, jak dovozeno, ¢in spachan v tuzemsku, nemohl a nesmél nalé-
zaci soud vziti zretel na ustanoveni § 40 tr. z., ktery se vztahuje na trest-
né ¢iny spachané v ciziné. Neni proto opodstatnéna jako zmatek podle
¢. 10 § 281 tr. I. uplatnovana vytka poruSeni predpisu § 40 tr. z., ne-
hledé ani k tomu, Ze by za splnéni predpokladi § 40 tr. z. bylo 1ze pfi-
hlédnouti k eventualné mirnéisSimu trestnimu zakonu platicimu na misté
spachaného ¢inu pouze pri vymére trestu (rozhodnuti ¢. 3341 vid. sb.).

Cis. 5487.

Zasilka s opisem trestniho rozsudku nesmi byti zatiZema po-
Stovnim poplatkem, ani kdyZ jde o trestni véc soukromoZalchni.

Rozsudek vyneseny v nepfitomnosti obzZalovaného musi mu byti do-
ru¢en do vlastnich rukou.

(Rozh. ze dne 17. ledna 1936, Zm [ 40/36.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhov¢l stiZnosti obzalo-
vaného do usneseni krajského soudu v Litoméficich ze dne 30. prosince
1935, jimz byla zamitnuta jeho zmatefni ztiZnost do rozsudku téhoz
soudu ze dne 18. fijrna 1935, napadené usncseni zruSil a uloZil soudu
prvni stolice, aby o zmatecni stiZnosti dale po zakonu jednal.

Divody:

Nalézaci soud zamitl zmatecni stiZnost obzalovaného pro opozdénost,
vychazeje z predpokladu, Ze opis rozsudku vyneseného v nepritomnosti
obzalovaného podle § 427 tr. . byl mu dorucen dne 26. fijna 1935 a zma-
tecni stiznost byla opovédéna 9. listopadu 1935. Predpoklad napadeného
usneseni, ze rozsudek byl obzalovanénwu dorucen jiz dne 26. rijna 1935,
neni vSak spravny. Zacina-li totiz zdkonna lhita k opravnému prostred-
ku béZeti ode dne doruceni rozhodnuti, proti ndmuz opravny prostredek
Celi, jak tomu je pfi doruceni opisu kontumacniho rozsudku, vyzaduije
se, aby se doruceni prislusného rozhodnuti soudu stalo podle platnych



