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Rozsudek sice ve sméru tom spravné podotyka, Ze ustanoveni § 3 tr.
zak. — v souzeném pfipadé pfichdzi v tuvahu § 233 tr. zdk. —
vztahuje se jen na trestni zdkony a nikoliv na zdkony .z jiného
oboru prava, nevyjadfuje se vSak urCitéji, o jaky zakon, z jakého
oboru prava podle jeho minéni §lo. Uvadéje namitku vere]neho obZa-
lobce, ze obzalovany mél védéti, ze se stava zdkon pravoplatnym teprve
schvalenim presidenta republiky a fddnym vyhldSenim, naznaluje roz-
sudek, jako by snad 8lo o omyl v ustanovenich prava tistavniho; ani tu
vSak nelze omyl ten povazovati za omyl skutkovy, jezto v podstaté
sastava omylem o platnosti ¢ neplatnosti trestni normy, tedy omylem
pravnim. Ze pak ustanoveni § 31 zdkona ze dne 14. dubna 1920, Cis.
330 sb. z. a n. v doslovu zdkona ze dne 14. Cervence 1927, &is. 126
sb. z. a n. neni pouhym zakonem prava tdstavniho ani spravniho, nybrz
integrujici soucasti zakona trestniho, nelze brati v pochybnost vzhle-
dem k tomu, Ze trestni sankce zakazu toho, ktery by bez ni nemél
vyznamu, obsazena jest v ustanoveni § 72, I. ¢is. 7 uved. zak. Ponévadz
takto vyrokem soudu bylo nespravné pouzito zakona, pokud jde o otazku
okolnosti vylucujici trestnost, bylo rozsudek jako zmatelny podle § 281
¢is. 9 b) tr. f. zruSiti, zaroven pak podle § 288, ¢is. 3 tr. f. na zakladé
skutkovych zjisténi frvého soudu, jez-tplné vycCerpavaji skutkovou
podstatu preCinu podle § 72, 1. ¢is. 7 uved. zdk. po strance objektivni
i subjektivni, uznati obZalovaného vinnym onim pfecinem.

Cis. 3562.

Omezeni § 28, odstavec druhy zak. na ochr, rep. plati pfi zlo¢inu
podle § 6 zak. na ochr. rep. i pfi sazbé t€Zkého Zalafe od 3 do 5 let.

(Rozh. ze dne 11. Cervence 1929, Zm 1l 115/29.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po gstnim liceni
zmate&ni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Novém Ji¢iné ze dne 17. listopadu 1928, pokud jim obzalovani, byvie
uznani vinnymi zloCiny vojenské zrady p'od‘»le § 6 Cis. 2 odst. 3 zéko‘na
ze dne 19. bfezna 1923, ¢&is. 50 sb. z. a n. a zlo¢inem nedokonaného
svadéni k vojenské zrad¢ podle § 9 tr. zak. a § 6 ¢is. 2 zakona na ochr.
rep., byli odsouzeni jen do tézkého zalafe na 15 (patnact) pokud se
tyée 12 (dvanéct) mésici, zruSil napadeny rozsudek ve vyroku o tres-
tech na svobodé a odsoudil obzalované podle § 6 Cis. 2 a 1 zadkona na
ochr. rep. s pouzitim § 55 tr. zak. a se zfetelem k ustanoveni § 28
odst. 2 zakona na ochr. rep. Karla P-a do tézkého Zzalafe na tfi roky
a tfi mésice doplnén¢ho jednim postem mésicné a podle § 29 zdkona
na ochr. rep. k penézitému trestu 2.000 K&, v pripade nedobytnostl
k tézkému zaldfi na dal§i jeden mésic, Anezku P-ovou do tézkého za-
lafe na tfi roky doplnéného jednim postem me51éne Jinak ziistal napa-
deny rozsudek nedotknutym.
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Divody:

Zmatelni stiznost statniho zastupitelstvi vytykd pravem, Ze nalézaci
soud porusil pfi vyméfe trestu své trestni opravnéni, vyméfiv obZalova-
nym za zloCin podle § 6 Cis. 2 zak. na ochr. rep. tresty na svobodé¢ pod
dolejsi hranici trestni sazby, jez podle 1 odst. cit. § v souzeném pfipadé,
kde na zvlast pfitézujici okolnosti uznano nebylo, byla od 3 do 5 let téz-
kého Zalafe. § 28 odst. 2 cit. zdk. omezuje pfi tomto trestném Cinu
trestnf opravnéni soudu zaloZené v §§ 54 a 55 tr. zak., sejiti pod zakon-
nou dolejsi hranici trestni sazby a proto poruSeni tohoto predpisu Cini
vwyrok nalézactho soudu, jenZz ulozil Karlu P-ovi trest na svobod¢ 15
mé&sicil, Anezce P-ové pak 12 mésicli zostfeného a doplnéného tézkého
zalafe, zmateCnym ve smyslu § 281, &is. 11. tr. . Omezeni toto plati
pii zloCinu podle § 6 zak. na ochr. rep. © pfi sazbé tézkého zaldfe od
3 do 5 let, nebot slova »pfi sazbé od 10 do 20 let« vztahuji se jen na
§ 7 Cis. 4 cit. zak., jak z doslovu § 28 zak. jest bezpochybné patrno;
vzdyt § 6 ¢is. 1-—3 zak. neznd ani sazby s dolejsi hranici 10 let. Odi-
vodnéné zmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi bylo proto vyhovéti

a vyméfiti disledkem toho znova trest. .

Cis. 3563.

Prestupek podle § 22 zakona o tisku promlcuje se v Sesti mésicich
‘ode dne, kdy byl spachan nebo kdy bylo zahajené fizeni pferuseno,
aniz bylo v ném pokracovano.

Zahajenim trestniho fizeni, pferuSujicim podle § 27 tisk. zak, pro-
mlceni onoho prestupku, neni ani navrh na »zavedeni patficnych krokiik,
ani Zadost statniho zastupitelstvi o zavedeni vyhledavani pro zlocin
podle § 98 b) tr. zak.; nelze za né pokladati po pfipadé ani zminku
v trestnim oznameni.

Pohriizka ve smyslu § 98 b) tr. zak. nemusi byti pronesena pfimo
a vyslovné jako pohriizka; miiZe zaleZeti v kazdém konkludentnim jed-
nani, jeZ projevuje, tfebas na venek ve formé sluSné a bezzavadng,
tumysl hroziciho, by svym vystoupenim vzbudil v osobé proti niz vy-
stupuje, ditvodné cbavy, a by osobou tou jeho jednani v tomto smysli
bylo také pojimano; neni tfeba, by pohriizka diivodnou obavu skutecné
vzbudila, staci, byla-li k tomu objektiviigé zpiisobilou.

Spada sem, vyhrozoval-li kdo uvefejnénim urazlivych insulti a vy-
padii, by vynutil upusténi od uvefeinéni trestniho rozsudku, na néz mel
ten, komu bylo hrozeno, pravo; nezalezi na tom, Ze dopns, vyhruzku
cbsahujici, byl zaslan pravnimu zastupci napadeneho

Zpusobﬂym prostfedkem danucovacim ve smyslu § 98 b) tr. zak.
miiZe byti i vyhriizka jednanim o sobé nezavadnym; i takové jednani
stane se protipravnim, pouZzil-li ho kdo k dosazeni prospéchu, na ngjZ
mu nepiislusi pravni narok.

Ustanoveni § 98 b) tr. zak. a pfedpisy § 1 a 2 zak. o atisku sleduji



