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tim tak¢ neustanovily sebe za dédice, nybrz uznaly zdkonné dedickeé:
pravo i descendentii i své navzajem. Smluvni strany projevily timto usta-
novenim souhlasnou vuli, Ze nema mezi nimi v pfipad¢ tom platiti jako
dédicky titul dédicka smlouva a vzajemna zavét, nybrz jen zakon. Tim
vyslovily vS8ak smluvni strany také, Ze v pfipadé¢ potomstva neni Zadny
z manzeltt omezen ve volném opatieni o svém majetku pro pfipad smrti,
pokud tomu ovSem nebrani zakon v §§ 762 a 765 ob¢. zdk. Vzhledem
k tomu byl i ziistavitel opravnén, ano potomstvo tu bylo, zfiditi posledni
vili, jiz uCinil opatfeni o svém majetku a jiZz ucinil odkaz ve nrospéch
zalujici strany, nebof ustanoveni notaiského spisu, jehoz se dovolavaji
zalovan¢é, mu v tom nebranilo. Tim padla jedina ndmitka, jiz vznesly
zalované proti platnosti posledni viile, o niZ opfela Zalujici strana zaza-
lovany narok. Nebyly-li jinak ani po formalni strance vzneseny namitky
proti platnosti tohoto pofizeni, jest tim i pfedurujici otdzka, zda jest
posledni viile zistavitelova platna, rozfeSena ve prospéch zalujici strany.
Jest proto povazovati posledni pofizeni, pokud jim odkazal zlistavitel
zalujici stran¢ odkaz, za platné proti Zalovanym.
!

Cis. 11119,
K dolovym polim lze zfiditi sluZzebnost rubani uhli.

(Rozh. ze dne 30. fijna 1931, Rv 1 1214/30.)

Zalobce domahal se na zalovan¢ firm¢, by byla uznana povinnou
podepsati sménnou smlouvu, podle niz by bylo lze vloziti pro Zalobce
vlastnické pravo k nemovitosti a pro zalovanou vlastnické pravo k hnédo-
uhelnému dolovému poli Josefi za soucasn¢ho vkladu sluzZebnosti téZeni
uhli pro Zalobce k ¢asti hnédouhelného dolového pole. Oba niz§i
soudy uznaly podle Zaloby, odvolaci soud uvedl v otazce,
o niz tu jde, v ditvodech: Neni oprdvnéna vytka, Ze nelze zfiditi
sluzebnost na tézeni uhli. Ze jest tim rozuméti sluZebnost zalezejici
v opravnéni Zalujici strany tc¢Ziti v oznaCené prostofe uhli obvyklym
hornickym zptisobem, neni pochybnosti. Jest ov§em pravda, Ze tuto slu-
zebnost nelze podiaditi pod t. zv. horni sluzebnost podle §§ 191 a 192
horniho zakona. Av3ak jde o sluZebnost podle obCansk¢ho zakona, jeji
obsah jest obdobny obsahu sluZebnosti uveden¢ prikladmo v § 477 ob¢.
zak. pod ¢&is. 6, kde se za sluZzebnost pozemkovou oznacuje pravo kamen
l[amati, pisek kopati a vapno paliti. AE se v § 477 ob¢. zak. uvadéji slu-
zebnosti pozemkové, t. j. sluZzebnosti zfizen¢ ve prospéch urlitého po-
zemKku, coz v souzené¢m piipadé ujednano nebylo, miize obsah takove
sluzebnosti tvofiti i obsah sluzebnosti osobni (§ 479 obc. zdk.). Neni
zakonné prekazky, by sluzebnosti podle obcanského zakona nevazly na
dolové mife, jeZ jest podle § 109 hor. zak. nemovitou véci a pfedmétem
zapisu do knih pozemkovych, mize tedy byti pfedmétem prav, jez jsou
mozna k jinym nemovitostem, tedy i sluZebnosti. Pro¢ by sluzZebnost
ujednan¢ho cbsahu nemohla byti pfedmétem knihovniho zapisu, nelze
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seznati, an § 9 knih. zdk. vyslovn¢ stanovi, Ze do knih pozemkovych
mohou byti zapsdna vécna prava a sluzebnost jest vécnym pravem. Slu-
zebnost osobni nevyzaduje, by dlilni majetek stran spolu hranic¢il. Ostatné
tvrzeni, Ze horni majetek stran spolu nehranici, nebylo prfedneseno pred
soudem prvé stolice a nemtize proto v fizeni odvolacim na n¢ byti vzat
zfetel (§ 482 c. f. s.). Zfizeni sluZebnosti neni ani nemozné¢ proto, ze
by to bylo obchazenim zakazu déleni dilnich mér podle §§ 115 a 116
hor. zak. Podle téchto ustanoveni se zdkaz ty€e déleni dilni miry v ten
zpiisob, Ze by jednotlivé Casti pfipadly rliznym osobam do vlastnictvi.
Toho tu neni, jezto vlastnictvi k celé dolové mife mélo pfejiti jen na
zalovanou. Ze by sluzebnost nebyla mozZna pro neurcitost rozsahu oprav-
néni, neni spravné. Pfedmét jest urlen dostateCné a o rozsahu vykonu
opravnéni ze sluzebnosti neni dosud spor a se zfetelem na ustanoveni
§ 484 ob¢. zak. o rozsahu sluzebnosti by bylo rozhodovati, az by spor
takovy vznikl.

Nejvys§s§Si soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Dovolaci diavod nespravného pravniho posouzeni véci (§ 503 &is. 4
c. I. s.), spatfuje dovolatelka jen v tom, Ze odvolaci soud uznava Za-
lovanou pravé tak, jako prvy soud, povinnou, by podepsala spornou
sménnou smlouvu, a¢ pry smlouva ta odporuje zakonu, jezto se podle
ni ma vloziti pro Zalovanou vlastnické pravo na hnédouhelné dolové
pole »Josefi«, zapsané ve vlozce ¢&is. 99 horni knihy za soucasnc¢ho
vkladu sluzebnosti tézeni uhli pro Zalobce k ¢asti tohoto dolovcho pole
a zfizeni takovéto sluzebnosti rubani uhli neni pry podle zdkona pfi-
pustné. I kdyz zalovana nevznesla tuto namitku v prvé stolici, naopak
uvedla, Ze i banské hejtmanstvi stranam doporucilo, by sménu pro-
vedli ve form¢ sluzebnosti, jest'se s ni pfes to v opravném fizeni zaby-
vati a pravem proto se s ni obiral i odvolaci soud, jezto, kdyby skutecn¢
Slo o sluzebnost, jejiz zfizeni zakon nepfipousti, domahal by se Zalobce
na zalované jiz podle svého prednesu v prvé stolici podepsani smlouvy
odporujici zdkonu, tedy smlouvy podle § 879 ob¢&. zak. nicotn¢ a ne-
mohlo by byti vyhovéno Zalobni prosbé. Nez dovolaci soud nesdili nazor
dovolatelky, Ze zfizeni sluzebnosti rubani (téZeni) uhli v casti dolo-
vého pole, které podle smlouvy sménné pfipadne zalované, ve prospéch
zalobce, odporuje zdkonu. Horni zdkon sice nemluvi o sluZebnosti ru-
bani uhli, nybrz znd jen horni sluzebnosti uveden¢ v § 191 hor. zak.,
ale to nevadi, jezto podle § 2 hor. zdk., pokud horni zdkon nic neusta-
novuje, plati i o v€cech hornich oblansky zakon. Jest proto zkoumati,
zda podle oblanského zakona jest zfizeni ujednané sluzebnosti rubani
uhli mozné. Obc&ansky zakon sice nezna tuto sluzebnost, ale z toho nelze
usuzovati, Ze zfizeni takovéto sluzebnosti neni pfipustné, an vypocet
sluzebnosti v oblanském zakoné neni vyCetmy. A tu spravné poukazuje
napadeny rozsudek k tomu, Ze ujednana sluzebnost rubani uhli jest ob-
dobného obsahu, jako sluzebnost uvedena v § 477 ob¢. zak. pod &is. 6.
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Trebaze nejde o sluzebnost k pozemku, jde pfece jen o sluzebnost k ne-
movité veci, jezto propiajCené dolové miry, tudiz i dolova pole (§ 34
hor. zak.) jsou podle § 109 hor. zak. nemovitym vlastnictvim a podle
§ 298 ob&. zak. nemovitymi vécmi, k nimz, jak jiz uvedeno, i horni
zakon pfipousti zfizeni sluzZebnosti, takZe neni zavady, by se i podle
ob¢anského zakona k dolovym polim nezfidila sluzebnost rubdni uhli,
obdobna sluzebnosti uveden¢ v § 477 Cis. 6 ob¢. zak. Jde o nepravi-
delnou sluzZebnost k nemovité véci po rozumu § 479 ob&. zak., ktera
podle § 9 knihovniho zdkona a ¢l. I uv. zak. ke knih. zak. jest pfed-
métem zapisu do horni knihy. Neni proto zavazek ke zfizeni sporné slu-
zebnosti, ktery Zalovana prevzala sménnou smlouvou, nicotny podle
§ 879 obl. zik. a nebrani mu ani ustanoveni § 187 horn. zdk., jezto za
zachovani hornich zakont pfi provozu dila zlistava proti hornim aradim
zodpovédny vlastnik dolového pole; zdrdha se proto Zalovand bezdii-
vodn¢ podepsati smlouvu sménnou, dojednanou mezi stranami.

Cis. 11120.

Manzel nema narok na nahradu (§ 1327 ob¢. zak.) toho, co mu uslo
usmrcenim manzelky.

Narok na nahradu nakladu na pomnik pfislusi, az kdyZ byl vydaj na
pomnik ucinén, nestaci, Ze poziistaly hodla postaviti usmrcenému pomnik.

(Rozh. ze dne 30. fijna 1931, Rv 1 1311/30.)

Zalobcova manzelka byla usmrcena pfi srazce povozu s vlakem. Za-
lobou proti statu o nahradu $kody domahal se Zalobce kromé jiného pla-
ceni mcsicni renty 1000 K¢ a zaplaceni 10.000 K¢ na pomnik. P ro-
cesni soud prvé stolice Zalobu co do téchto narokii zamitl.
Odvolaci soud k zalobcovu odvolani napadeny rozsudek potvrdil,
avSak co do zaplaceni 10.000 K¢ na pomnik s dodatkem, ze Zaloba
v tomto sméru neni odfivodnéna jen pro tentokrate. D iv o d y: Narok
na meésiéni rentu ani narok na 10.000 K& na pomnik neni odiivodnén
podle zdkona &is. 27/1869 f. z. Podle § 1 tohoto zédkona, bylo-li zpii-
sobeno télesné poskozeni neb usmrceni ¢lovéka pfihodou v dopravé Ze-
leznice hnané parni silou, ma se vzdy za to, Ze se prihoda stala zavi-
nénim podnikatelstva neb osob, jichz pouZivd k vykonu provozu. Zavi-
néni téchto osob ma podnikatelstvo zastupovati jako své vlastni zavinéni
plnénim nahrady podle §§ 1325 az 1327 ob¢. zak. Pojem pfihody v do-
pravé zdkon sam nevymezuje. Podle pravni védy a podle ustalené judi-
katury jest ji rozuméti tuchylku od pravidelné dopravy. O takovou
uchylku v souzeném pfipadé Slo. Jest ji, Ze Zelezni¢ni zavory na silni¢-
nim pfejezdu pfes ZelezniCni trat zfistaly pfi posunovani vagonti, za-
sahujicim na pfejezd neuzavieny, jakZ se, coZ jest obecné zndmé a nepo-
tfebuje ditkazu, pfi pravidelné dopravé ma stati. Narok na rentu i narok
z diivodu zamysSleného postaveni pomniku spadd pod ustanoveni § 1327
ob¢&. zak., podle néhoz, vzejde-li z poranéni smrt, musi byti nahraZeny



