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dalo se ani na smlouvé, ani na svoleni vlastnikii, nybrz stalo se via facti
a neni pry také tohoto »i na dale nutné tfeba k hospodafeni na pozado-
vaném pozemku.« Nez dovolaci rekurs neni opodstatnén. Obéma nizSimi
soudy bylo zjiSténo, zZe pozadovatelka po celou dobu pachtovni, 40 let
prevysujici, ze studanky (studn¢) Cerpala vodu jiZ v dob¢, kdy jeste stc-
zovatelé nebyli vlastniky velkostatku, k némuz i onen pozumk pfislusel,
a domaha se tudiz Marie H-ova tohoto Cerpani vody jako prava. Tu
netfeba jiZ vzhledem na dlouholeté neruSené vykonavani tohoto Cerpani
vody zabyvati se otazkami stézZovateli nadhozenymi, jelikoz Cerpati vodu
na cizim pozemku, tfebas byl pfed 26. ¢ervnem 1919 jeS¢ v pachtu po-
zadovatelky, jest pravem, jeZ pravé zakonem o zajiSténi plidy drobnym
pachtyfim zvlast vystupuje do popfedi, to tim vice, kdyz toto Cerpani
bylo poZadovatelkou vykonano pro vlastni potfebu, tedy k nutné po-
treb& pozadovanych pozemkit a vzhledem na § 2 (1) cit. zak. i pro sta-
veni obytnd a hospodaiska a tak stalo se narokem poZadovacim. Za-
byvati se tim, Ze zfizeni studanky nezaklada se na smilouvé a také ne
na svoleni vlastnik{i, Ze tudiz nelze mluviti o vykonu prava, netfeba,
vzidyt tu rozhoduje skutedné vykondvani prava, jeZ za phvodniho po-
méru pachtovniho nejevilo se snad ani jako takové pravo, avSak dostalo
se mu této tvafnosti zjevné zdkonem o zajisténi pady drobnym pachty-
fim. Tento zakon nevyzaduje prokazani pravniho divodu pro vznik
toho kterého prava, nybrZz jen, aby-bylo skute¢n¢ vykondvano a podle
tohoto zdkona mohlo za takové byti povazovano. A tak tomu je dle
nesporného pfednesu stran v tomto pfipadu. Pokud stéZovatelé tvrdi,
Ze tohoto prava neni nutné tfeba k hospodafeni na pozadovaném po-
zemku, poukazuje se k tomu, Ze studanka byla zfizena pro domek po-
zadovatelky, ji byla upravena na studni a tim je také prokazano, Ze se
asi bliz8i mista ku zfizeni studanky (studn¢) nchodila, a, jelikoZ vody
je nezbytné pro Zivot lidsky tfeba, neni nutno jes$té dokazovati, Ze vy-
konu prava Cerpati vodu ze studné¢ na pozemku stéZovatell jest nutné
tteba k hospodafeni na pozadovanych pozemcich, na nichz stoji i zmi-
nény domek se zahradkou a pozemkem Marii H-ové pfiznanym. Zako-
nem o zaji$téni piidy drobnym pachtyfim ma byti skutedny stav, do
vyhlaSeni zakona trvajici zachovan, jsou-li spln¢ny podminky timto za-
konem pro zachovani tohoto stavu vyzadované a proto namitka, Ze by
si pozadovatelka méla zfiditi studni na pfiznaném pozemku, nema vi-
bec Zadnc¢ho vyznamu. Dle feCené¢ho bylo podminkam zakona vyhovéno
a pravem tudiZ rekursni soud pfiznal toto Cerpani vody za pravo po
rozumu §u 2 (1) cit. zak., pro€ez nemohlo dovolacimu rekursu, jemuz
se nepodafilo stanovisko rekursniho soudu vyvratiti, jako bezdivodnému
byt vyhoveno.

Cis. 5746.

RozhodcCi soud podle zakona o stavebnim ruchu ze dne 25. ledna
1923, ¢is. 35 sb. z. a n.

Pokud rozhodoval rozhod¢i soud v mezich své piisobnosti, podle
Su 16 zakona, je nalez jeho konefnym a strany nejsou opravnény do-
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mahati se pred fadnymi soudy jeho pfezkoumani nebo napadati jeho
ucinnost. Rozhod¢i soudy podie zakonii o stavebnim ruchu nejsou sprav-
nimi afady ve smyslu Su 105 ast. listiny. Rozhod¢i nélez jest povazovati
pro sucastnéné strany za nahradu sluzebni smlouvy mezi zaméstnava-
telem a zaméstnancem, ma vyznam kolektivni smlouvy. Nalez rozhod-
Ciho soudu upravuje pracovni pomér pro vSechny sicastnéné, na nichz
pak jest, by se domahali u fadnych soudit prav z ného plynoucich. Do-
hodou stran af' s jednotlivci, at' s jejich organisacemi, nelze, aspoii
v neprospéch zameéstnancii, méniti pracovni podminky stanovené nale-
zem rozhodc¢iho mzdového soudu.

(Rozh. ze dne 9. tnora 1926, Rv II 510/25.)

Zalobce byl zaméstndn v dobé od 21. Cervence 1924 do 19. fijna
1924 jako zednik u Zalovaného stavitele zprvu za 1 K& 90 h, pozdéji za
2 K¢ za hodinu. Kolektivni smlouva mezi Zalovanym a jeho délnictvem
ujednana nebyla. Vzhledem k nalezu rozhod¢iho soudu (podle zdkona
o stavebnim ruchu ze dne 25. ledna 1923, ¢is. 35 sb. z. a n.) v Brné
ze dne 21. Cervence 1924, jimZz byla pro zedniky a tesafe ve stavebni
zivnosti Zalovan¢ho stanovena mzda 2 K& 50 h za hodinu s piisludnymi
pfirazkami za hodiny pfes Cas, za praci no¢ni a nedélni, domahal se
Zalobce na Zalovaném zaplaceni zvy$ku mzdy. Procesni soud
prvé stolice Zalobu zamitl. D it vo dy: Rozhod¢i soud pro tpravu
pracovniho a sluZebniho poméru v Zivnostech stavebnich jest podie
§u 16 zakona ze dne 25. ledna 1923, ¢&. 35 sb. z. a n. povolan, by vy-
kladal smlouvy kolektivni, by rozhodoval hromadné spory, které vznikly
ze smlouvy pracovni, a by stanovil podminky pracovni, zejména mzdove,
pokud se tak ‘nestalo kolektivni smlouvou. Kolektivni smlouvy mezi Za-
lovanym a jeho délniky neni a nalez rozhod¢iho soudu mzdového pro
stavebni Zivnost pro Moravu a Slezsko v Brné ze dne 23. Cervence 1924
nema proto pro Zalovaného platnosti. Zakonem ze dne 25. ledna 1923,
Cis. 35 sb. z. a n. o stavebnim ruchu nezruSuje se ustanoveni hlavy 20.
v§eobecného obcCanského zdkona o smlouvach namezdnich (§§ 1151
a nasl.), kdyz kolektivni smlouvy neni. Ze zalobci bylo znamo, Ze Za-
lovany neuznaval se byti vdzanym nélezem rozhod¢iho soudu mzdo-
vého, Zalobce pripousti; ostatné jest svédky prokazano, Ze Zalovany po-
stalujicim zptlisobem prohlésil, Ze neplati mzdy stanovené rozhod¢im
soudem. To muselo byti zalobci zifejmo také z vyplacené mzdy. O tom,
Ze zdrahani zalovaného, podrobiti se mzdovému rozhodCimu vyroku,
odporuje dobrym mraviim, nemiiZze byti fe¢i, ponévadZ pro Zalobce,
kdyby byl z prace vystoupil, bylo by se naSlo dosti jinych pfileZitosti
ku praci a neodporuje dobrym mraviim, neuzna-li se rozhod¢&i vyrok,
jezto tu neni jeho predpokladii. V §u 15 zdkona ze dne 25. ledna 1923,
&is. 35 sb. z. a n. citovana ustanoveni zakona ze dne 5. prosince 1919,
gis. 655 sb. z. a n. nemaji na rozhodnuti v souzené pravni rozepfi viibec
zadného vlivu, jeZto upravuji pouze fizeni rozhod¢iho soudu. O d v o-
laci soud uznal podle Zaloby. D1 vody: Rozhodnuti sporu zavisi
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na feSeni téchto pravnich otazek: 1. Jest rozhod¢i soud mzdovy ke sta-
noveni mzdovych podminek viibec povolan, nebyla-li mezi stranami uza-
viena. kolektivni smlouva? 2. Byl nalez rozhod¢iho soudu mzdovcho
pro. stavebni Zivnosti pro Moravu a Slezsko ze dne 23. Cervence 1924
pro Zalovaného viibec zavaznym? 3. Nepozbyl tento nalez dodateéné
vili stran acinnosti? Ad 1. Prvni odstavec §u 16 ze dne 25. ledna 1923,
Cis. 35 sb. z.,a n. o stavebnim ruchu UStiHOVU]L ze rozhodd¢i soud jest
povolan, by vykladal smlouvy kolektivni, by rozhodoval hromadn¢ spory,
které vznikly ze smlouvy pracovni, a by stanovil podminky pracovni,
zejména mzdové, pokud se tak nestalo kolektivni smlouvou. Rozhodujici
jest posledni véta tohoto §u, totiz pfisluSnost k stanoveni podminek
mzdovych, pokud se tak nestalo »kolektivni smlouvou«. Némecky pieklad
autentického textu spokud se tak nestalo kolektivni smlouvou«, miZe
zniti »Soweit dies nicht i n d e m Kollektivvertrage geschehen ist« aneb
»soweit dies nicht durch einen Kollektivvertrag geschehen ist« a
jediné slovo »dem« aneb »cinen« jest pro vSecbecnou prisluSnost velmi
dﬁlciit)'/m Nebot v prvanim pripad¢ byl by rozhod¢i soud mzdovy k usta-
noveni mzdovych podminek jen tenkrate pfisluSnym, kdyby byla byvala
uzaviena kolektivni smlouva, do kter¢ vSak mzdove¢ podlmnky nebyly po-
jaty, v druhém pfipad¢ byl by vSak rozhod¢i soud mzdovy i tenkrate pu-
slusnym, kdyby viibec kolektivni smlouvy nebylo. Ncnmcky oficielni pfe-
klad zni »In dem Ko]lekt1vve1tragc« to vSak neni rozhodnym, plotoze
serodatnym jest ]en autultlcky text, to jest text v statni reci, jenZ pfi-
pousti ten i onen vykiad. Z uuvouovycn zprav viady a socialng poli-
tického. vyboru poslanecké snémovny a sendtu k zakonu 35/23 a pred-
bLGym zakoniim 45/22 a 100/21, z kterych doty¢né wustanoveni bylo
pfevzato, nevychazi urélty vyklad r07llodnycll slov, z v3cobecné Casti
.t¢échto duvodovych zprav lze vSak seznati, Ze oficielni némecky preklad
neni spravnym protoze zakonodarce slovum »kolektivni smlouvou« chtél
dati Sirsi vyklad, »durch einen Kollektivvertrag«. Dle divodoveé zpravy
vlady k zakonu 100/21 snazi se zakonodarce druhou a tieti hlavou za-
kona (§ 16 patfi k 2. hlavé) pfivésti klid v mimofadné a stale znepoko-
jované poméry. mzdové a cenové, dati jim dozirné cile a umozniti zdravou
jejich regulaci, dle ditvodové zpravy vybori sendtu k tomuto zakonu maji
rozhod¢i soudy za fi€el pfivoditi stabilitu do neurovnanych a stalému ko-
lisani podl¢hajicich pomért mzdovych a cenovych a dle diivodové zpravy
vyborit poslanecké snémovny byla pfisluSnost rozhod¢&ich soudd mzdo-
vych ustanovena k vykladu kolektivnich smluv a k rozhodovani spori ze
smlouvy pracovni. Rozhod¢i soudy mzdové byly tudiz zfizeny za tim tce-
lem, by — pokud moZno.— nastala stabilita v pomcrech mzdovych to-
muto (celu odpoyida nejsir$i vyklad znéni zdkona a vyklad, jenz vysvita
z OflClClth némeckéeho, prekladu, tomuto tcelu OdelUJL Ze zakono-
dar_ce_.nemmll.pouzc,mzdov; poméry v tom pripad¢, kdyz existuje ko-
lektivni smlouva, vysvita téz z toho, ze jak zakon, tak i diivodova zprava
vyboru poslanecké¢ snémovny jednak mluvi o vykladu kolektivnich smluv,
jednak o rozhodovani sporti ze smlouvy pracovni, Ze tedy zakonodarce
kolektivni smlouvu a smlouvu pracovni stavi vedle sebe jako dva samo-
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statnc pravni pojmy, jichZ vzajemny pomdér jest upraven v ten zpusob,
ze prislusnost rozhod¢ich soudi mzdovych o otazkach pracovni smlouvy
jest vyloucCena, jsou-li tyto otazky upraveny kolektivni smlouvou. Pokud
se to vsak nestalo, kdyZ totiz kolektivni smlouva viibec neexistuje nebo
neobsahuje ur€itych mzdovych podminek, coZ jest ovem velmi zfidka
se vyskytujicim pfipadem, mohou se strany dovolavati rozhodnuti roz-
hod¢iho soudu mzdového. Odvolaci soud jest toho nazoru a sice v roz-
poru se soudem prvé stolice, Ze rozhod¢i soud mzdovy, jenZ ostatné
z Gredni moci svou pfisluSnost ma ptezkoumati, své prislusnosti nepfe-
kroCil, rozhodnuv ve sporu »Deutscher Arbeiterverband« v L. proti Ferdi-
nandu B-ovi, ackoliv mezi stranami neni kolektivni smlouvy. Ad 2. Pfed-
pokladem uacinnosti nédlezu rozhod¢iho soudu mzdového pro strany jest,
Ze se ob¢ strany bud’ vyslovné, bud’ mi¢ky rozhodnuti rozhod&iho soudu
dovolaly. To vysvita jednak jiz z pojmu rozhodéiho soudu, jednak z usta-
noveni §u 17/ (1) zakona 35/23. Jak vysvitd z divodové zpravy vyboru
senatu k zdkonu 45/22, byl dfivejsi § 17 zakona 100,21 proto zménén,
pon¢vadz sc stavalo, Ze pfi vypuknuti stavky nebo vyluky rozhod&i soud
prohlisil, Ze po dobu stavky nebo vyluky k rozhodnuti neni povolan. Ze
by vsak pfedpoklady prisluSnosti rozhod¢iho soudu po dobu stavky nebo
vyluky mcly byti jin¢, nez predpoklady pfislusnosti za dob pravidelnych,
nevysvita ze zadnc¢ z divodovych zprav a z toho nutno souditi, Ze pfed-
poklady ve vSech pfipadech jsou stejné. § 17 obsahuje nyni vyslovné
ustanoveni, ze rozhod¢i soud mzdovy k rozhodnuti hromadnych sport
jest prisluSnym, podrobily-li se mu obé¢ strany. Toto ustanoveni z&kona
plati z hofejSich dfivodii dle nazoru odvolaciho soudu téZz pro spory
v pravidelnych dobach, tudiz téz pro tento spor. Jak vSak jiZ shora uve-
deno, neni zapotrebi, by se obé strany vyslovné podrobily pfisluSnosti
rozhod¢iho soudu, neni zapotiebi, by prohlasily, ze s pfislus§nosti roz-
hod¢iho soudu souhlasi, dle vSeobecnych pravnich zdsad sta¢i téz sou-
hlas mi¢ky projeveny a za takovy souhlas nutno uznati okolnost, Ze sc
zalovany k rozhod&imu soudu dostavil a nenamitnuv nepfisluSnost, vécné
pred timto soudem pojednaval. Okolnost, Ze Zalovany pry dodateén¢ pro-
hlasil, Ze se nalezu rozhod¢iho soudu nepodrobuje, jest pro t¢innost na-
lezu vii¢i nému zcela bezvyznamnou, ponévadz jednani pfed soudem
s urCitymi pravnimi nasledky spojené nelze uciniti neplatnym doda-
teCcnym prohlaSenim po vyneseni rozhodnuti. Odvolaci soud jest proto
toho nazoru, Ze ndlez rozhod&iho soudu mzdového v Brné pro Zalova-
ného jest zavaznym. Ad 3. Jak jiZ uvedeno, maji rozhod¢i soudy mzdové
za GCel stabilisaci mzdovych poméri. Tomuto ucelu slouzi téz druhy
odstavec §u 16, dle n¢hoz rozhod¢i soud ve svém nalezu musi vyiknouti,
na jakou dobu se nalez vztahuje, a dle nc¢hoZ ustanoveni kolektivni
smlouvy, sjednané v této dobé, jez odporuji nalezu, uCinnosti nabyvaji
teprve, byla-li schvalena rozhod¢im soudem a za zvlaStnich poméri
jsou pfipustny revise za souhlasu sulastnénych organisaci. Z téchto
ustanoveni vysvita, Ze ke zméné mezd rozhod¢im soudem stanovenych
jest zapotfebi souhlasu rozhod¢&iho soudu a to zejména k sniZeni mezd
a Ze ani kolektivni smlouvou uc¢innost nalezu nemiize byti odstranéna,
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tim méné diktatem zaméstnavatele, kterému se druha strana podrobila.
Tato zasada jest opravnéna, protoZe v poméru zamcstnavatele k délniku
jest zapotfebi zvlastni ochrany hospodaisky slabSiho délnika proti ho-
spodarsky siln¢jSimu zamcstnavateli. Nedostatek této ochrany mohl by
miti v zapéti, Ze by zaméstnavatel svémocn¢ mohl ustanoviti nizsi mzdy
a ze by se délnik tomuto diktatu musel podrobiti. U¢el rozhod¢ich soudu
mzdovych a ucinek jejich nalezi mohl by takovym zpilisobem villi za-
méstnavatele byti odstranén, coz zdkonodarce nechtc¢l pfipustiti. O ta-
kovy pfipad se tu jedna. Dle vysledkl privodniho fizeni jest jisto, Ze
se Zalobce diktatu zaméstnatele podrobil, kdyZ tento prohlasil, Ze mzdy
nalezem rozhod¢iho soudu ustanovené nebude platiti, a Ze miiZe praci
opustiti kazdy, kdo s niz8i mzdou neni spokojen, Zalobce pres to dale
pracoval a niz8i mzdy pfijal. Tim ovSem pfijal ml¢ky navrh zamdéstna-
vatele, smlouvu tim takto povstalou dluzno v3ak oznaciti za smlouvu
neplatnou, ponévadZ odporuje platnému nalezu rozhodc¢iho, soudu mzdo-
vého, Zalovany se nemiiZe na to odvolati, Ze niz$i mzdy jim vyplacené
byly smlouvou ujednany, protoZe tato smlouva nikdy neméla pravniho
ucinku a jest povinen zaplatiti mzdy urené rozhod¢im soudem mzdovyni.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

P.n\o-"nnr (ticly RAR) ki

o ”
Jak plyne z dfivodové zpravy (tisk 565) socialné politického vyboru

a rozpoCtoveho vyboru o usneseni poslanecké snémovny v p ¢in¢ zakona
o stavebnim ruchu ze dne 11. bfezna 1921, & 100 sb. z. a n., byly roz-
hod¢i soudy mzdové pro upraveni pracovniho a sluzebniho poméru v Ziv-
nostech stavebnich zfizeny obdobou s podobnou instituci pro kovo-
primysl, zavedenou zakonem ze dne 5. prosince 1919, & 655 sb. z. a n.
o zfizeni rozhod¢i komise pro tpravu sluzebniho poméru zfizencii v ko-
vodéIném primyslu. Nckterych ustanoveni tohoto zdkona (Cis. 655/19)
je dokonce podle vyslovného predpisu (§ 15) zakontt o stavebnim ruchu
na fizeni rozhod¢iho soudu pro Zivnosti stavebni obdobné pouZiti. Je
proto ziejmo, Ze v8e to, co zdkonodarce pravi o ucelu a vyznamu roz-
hod¢i komise a o dosahu jejich nalezii, plati obdobn¢ také pro rozhod¢i
scudy mzdové a jejich nalezy v priimyslu stavebnim. I pravi diivodova
zprava (tisk 1869) k vladnimu navrhu zakona ¢&. 655/19, Ze nalez roz-
hod¢i komise bude pro sacastnéné strany zavaznym a nahra-
zujesluzebni smlouvu mezi zaméstnavateli a zfizenci, na ncz
se smir nebo ndlez vztahuje, pokud sluzebni smlouva neni pro
zamestnance pfizniveéjsi, a Ze nahrady pfipadné ajmy
se zaméstnanec mizZe domahati u fadného soudu. Z toho jde —
pfedevS§im ovSem pro priimysl kovodélny, ale obdobou i pro priimysl
stavebni, — Ze, pokud rozhodoval v mezich své pusobnosti, vytéené
v §u 16 zak. ¢is. 35/23, nilez rozhod¢i komise pokud se tkne rozhod-
¢iho mzdového soudu je koneEnym a Ze strany nejsou opravnény pfed
fadnymi soudy se domahati jeho prezkoumani aneb napadati jeho ucin-
nost. Nebylo by také pro takové pravo stran a zmocnéni fadnych soudi
v ostatnim zakonodarstvi a pravnim fad¢ opory. Zejména ji nelze shle-
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dati v ustanoveni §u 105 prvy odstavec tstavni listiny a v zdkoné ze
dne 15. fijna 1925, &is. 217 sb. z. a n., jeZ stanovi, Ze v piipadech, ve
kterych tfad spravni podle zdkoni o tom vydanych rozhoduje
o narocich soukromopréavnich, volno je strané¢ timto rozhodnutim do-
ttené po vycCerpani opravnych prostiedkit dovolavati se ndpravy poia-
dem prava. Rozhod¢i soudy podle zakoni o stavebnim ruchu nejsou vsak
ufady spravnimi. Nejsou jimi ani podle svéhe ndzvu ani podle zplisobu
a oboru své pisobnosti. Zakon sam je nazyva »soudy«, v jejich Cele
stoji soudce z povolani, pro fizeni pfed nimi jest uZiti obdobn¢ usta-
noveni o fizeni u Zivnostenskych soudt a jejich ukolem je, by vykladaly
smlouvy kolektivni, rozhodovaly spory, které vznikly ze smlouvy pra-
covni, a ovSem tak¢ stanovily podminky pracovni, zejména mzdové,
pokud se tak nestalo kolektivni smlouvou. Rodle tohoto tkolu je jejich
Cinnost v podstaté Cinnosti soudcovskou, vztahujici se k oboru préava
soukromého. Tomu nevadi, Ze jim také pfinadlezi, by stanovily podminky
pracovni zejména mzdove, pokud se tak nestalo kolektivni smlouvou,
¢imZ ovSem do jisté mlry vyvijeji ¢innost socialni pece a tedy Cinnost
spadajici do oboru préava vefejného. Je jim tu patrné jen z dvodu vnitfni
souvislosti tohoto tkolu s ostatnimi jejich tikoly, tedy toliko z diivodu
uCelnosti, mimofadné¢ pfikazan dkon spravni, jak ostatné také fadnym
soudiim v nespomém fizeni za valeCného a povale&ného zakonodarstvi,
rozSifeném na nejrizné{3i obdobné ukoly byly mimofadné pfikazany
rizné dkony spravni. Tim se vSak nic neméni na jejich pravé pravm
povaze jako rozhodcich soud i, jejichz vyroky pro nedostatek opac-
ného zakonného predpisu nelze napadati pred soudy fadnymi (srv. rozh.
Cis. 4363 sb. n. s.). Shora zminéné predpisy prvniho zdkona o stavebnim
ruchu (&fs. 100/1921), jednajici o rozhod¢ich soudech (hlava druba),
byly pozdé¢jSimi zakony o stavebnim ruchu a zejména i zakonem ze dne
25. ledna 1923, ¢&is. 35 sb. z. a n., o ktery tu jde, bez podstatné zmény
pfevzaty. Prihlizi-li se jednak k jejich vykiadu, jak se podava z jejich
pravé vyli¢eného vzniku, jednak k nesporné okolnosti, Ze rozhodCi soud
mzdovy pro stavebni Zivnosti v Brné nalezem ze dne 23. ervence 1924
stanovil mzdu, kterd se v dob¢ od 21. Cervence 1924 az do konce roku
1924 bude platiti stavebnimu délnictvu zaméstnanému u Zalovanc¢ho
B-a, ke kterému délrictvu patfi, jak nesporno, i Zalobce, a pfihliZi-li se
kone&né k tomu, Ze rozhod¢i soud je podle §u 16 (1) zak. Cis. 35/23
také povolan, by stanovil podminky pracovni zejména
mzdové, pokud se tak nestalo kolektivni smlouvou, ¢ehoZ tu nebylo,
je jasno, zZe se nelze dale obirati otazkami 1.—3. v uvodé napadenc¢ho
rozsudku nadhozenymi, nybrZ Ze je naznaCeny nalez tak, jak zni, bez
jakéhokoliv dal§iho piezkouSeni jeho zavaznosti pro sicastnéné strany
miti za nahradu sluzebni (ndmezdni)smlouvy mezi zaméstnavatelem
(zalovanym) a jeho zfizencem (Zalobcem), pokud sluzebni smlouva .
neni pro zaméstnance pfiznivéjsi (§ 15 zak. &is. 35/23 a § 11 zak. &is.
655 z roku 1919). Je jim pravni pomér mezi zaméstnavatelem a jeho
zaméstnanci.stejné zavazn upraven, jako kdyby mezi nimi byla sjed-
nana kolektivni smlouva. Zakon sam tedy pfiklada nalezu rozhodCiho
16*



— Cis. 5746 —
244

soudu vyznam kolektivni smlouvy, za niz ma byti stejn¢ zavaznou na-
hradou. Dovolatel nemé proto pravdu, snaze se doliciti, Ze se nalez roz-
hod¢iho soudu mzdového v Brné na nc¢ho viibec nevztahuje a tedy pro
n¢ho neni zavazny. Nepravem opird své vyvody zejmcena ¢z o ustano-
veni § 12 (2) zak. &is. 35/23 a § 10 (2) zdk. &is. 655/19. Z poslcze
citovaného ustanoveni ve spojeni s § 15 zak. Cis. 35/23 plyne, ze pro
nalez rozhod¢iho soudu mzdového neni schvaleni ministerstvem socialni
péle tieba. Z §u 12 (2) zak. ¢is. 35/23 nemiZe dovolatel pro sebe nic
vyvozovati, protoZe odstavec ten se tyka toliko sporii z pracoviiho po-
méru mezi zamé&stnavatelem a zaméstnancem jako jednotlivei. Pro ten
jsou ovsem piislusnymi fadné soudy, jichZ sec zalobce take v tomto sporu
dovolava. Ale pro ukoly vyjmenované v § 16 (1) téhoz zdak., kterymi
pracovni pom&r mezi zaméstnavatelem a zaméstnanci ma by ti
celkové& — obdobné jako v kolektivni smlouv¢ — upraven, je prave
povolan rozhod&i soud mzdovy. On upravuje pfedem pracovni pomcer
vSeobecné pro vSechny sucastnéné. Na téchto je pak, by se prav pro
né z jeho upravy plynoucich domahali u soudii fadnych. A o takovy
pfipad pravé jde. Dovolateli nelze dale pfisvédCiti ani v tom, Ze nalez
rozhod¢&iho soudu mzdového v Brn¢ pro ncho zavazny neni take proto,
Ze pry se Zalobce narokilt z onoho nalezu vzdal, projeviv viili pracovati
za niz8i mzdu. Projev ten udinil Zalobce pry mlcky, pracuje nadale za
nizsi mzdu, kdyz zalovany byl prohlésil, Ze miiZe z prace vystoupiti,
kdo s niz$i mzdou nesouhlasi. Nez z tohoto postupu zalobcova nelze
s plnou bezpecnosti souditi na souhlas se snizenim mzdy. Naopak lze
spiSe neb alespofl tymz pravem z nc¢ho usuzovati, Ze Zalobce pies ono
prohlaseni zalovaného v praci setrval, spol¢haje na spravedlivost svych
narokd, uznanou nalezem rozhod¢iho soudu. Ale pfipadny souhlas za-
lobctiv byl by bezvyznamny i kdyby jej byl Zalobce ucCinil nejen micky,
nybrz dokonce vyslovné. Netfeba z pficiny té v projednavaném pfipadé
feSiti otazku, zda je tcastnikiim volno, ujednati si individuelni sluZebni
smlouvu odchylnou od smlouvy kolektivni ujednan¢ jejich organisacemi.
Ale, i kdyZ se na otazku tu odpovi kladn¢ (srv. plen. rozh. ze dne 24.
listopadu 1925, Cis. pres. 544/25 sb. ¢&is. 5479), nelze prisvédciti dovo-
latelovu nazoru, Ze 1ze dohodou stran méniti také alesponl v nepro-
spéch zaméstnanci — pracovni podminky stanovené¢ nalezem rozhod-
¢iho soudu mzdového. Pravit § 11 zak. ¢is. 655/19, jehoZ je podle §u 15
zak. Cis. 35/23 obdobné pouziti, vyslovné¢, Ze nalez nahrazuje sluzebni
smlouvu, pokud tato neni pro zaméstnance priznivc¢js§i a
zakon ¢&is. 35/23 stanovi v §u 16 (3), Ze ustanoveni kolek-
tivni smlouvy sjednané v dob¢ platnosti ndlezu, kterd mu
odporuje, nabyvaji a¢innostiteprve, byla-li schva-
lena rozhod¢im soudem. Z toho nutno usuzovati, Ze zakon
chtél ndlezu pfiznati vyznam veliciho pfedpisu, ktery dohodou stran
—'at’ uz s jednotlivci aneb s jejich organisacemi — nemfiZze byti
zmeénén.




