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C. 3373.

Zavodniv yb ory: V pfiiné propusténi z prace poZivaji sice
nahradnici zav. vyboru stejné vyhody jako Clenové zav. vyboru; tato
vyhoda nepfislusi v8ak ¢leniim volebniho vyboru.

(Nalez ze dne 17. biezna 1924 &. 4666.}

Prejudikatura: Boh. 1948 a 3263 adm.

V ¢ c: FrantiSek P. a FrantiSek S. v Praze (adv. Dr. Leop. Langer
z Prahy) proti rozhod¢i komisi dle zak. o zdvodnich vyborech v Praze
o propusténi €lent volebniho vyboru z préce.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiavodna.

Divody: — — —

Na sporu jest jediné otazka, zda &lenové volebniho vyboru pozivaji
v pfi€in¢ propusténi z prace stejné vyhody, jakou poskytuje zak. o zav.
vyborech ¢leniim zav. vyboru, kdyZz ve svém § 22 stanovi, Ze Clenové
zav. vyboru mohou byti propusténi jen se souhlasem rozhod&i komise.

Nss zabyval se jiz feSenim této otdzky a odpovédél na ni v nal. Boh.
3263 adm. v tom smyslu, zZe ¢lenové volebnihc vyboru ochrany té
uastni nejsou.

Zkoumaje znovu tuto otazku se zfetelem na obsah pisemné stiZnosti
a vyvody pfednesené pfi tistnim li€eni, nenalezl soud Zadného diivodu,
aby se uchylil od nazoru vysloveného jiZ ve svrchu cit. nal.

Dle jasného znéni zak. (§ 22) jest souhlasu rozhod¢&i komise tfeba
jen k propusténi ¢lent zavodniho vyboru; o ¢lenech vyboru v o-
lebniho zdkon v této spojitosti viibec se nezmifiuje.

Je ovSem pravda, Ze nss v nal. Boh. 1948 adm. pflkloml se k na-
hledu, Ze uvedené vyhody ti¢astni jsou také ndhradnici zavodniho
vyboxu a¢ ani o nich zakon vyslovné se nezmifiuje, le¢ k vykladu tomu
dosp¢l soud nikoli na zakladé § 22 zak. o sob€, nybrZ jen v souvislosti
s jinymi pfedpisy zakonnymi, z nichz lze poznati Ze zakon ¢leny a na-
hradniky zavodniho vyboru stavi na rovefi, pokud jde o jejich prava a
povinnosti. Neni vSak ustanoveni, z n¢hoz dalo by se dovoditi, Ze i Cle-
nové vyboru volebniho jsou &lentim vyboru zdvodni ho posta-
veni na roveil. Zvlasté nelze tak souditi ze slova »zejménag, jimZ polina
druhd véta odst. 2 § 22, nebot slovo ono ve své gramatické souvislosti
s pfedchozim pfedpisem, Ze sprava zavodu nesmi zaméstnance omezo-
vati v jejich ¢innosti jako €lenit z 4 v o dnih o vyboru, nasvéd€uje pravé
opaku, to jest, Ze vyhoda poskytnutd vétou druhou vztahuje se pravé
jen na €leny vyboruzavodniho.

StiZnost nemohouc se dovolavati vyslovného znéni zdkona, snazi se
sviij vyklad zakona vyvoditi nepfimo z véty prvé odst. 2 § 22, kde se
stanovi, Ze sprava zavodu nesmi omezovati zaméstnance pfi vykonu
volebniho prava, a dovozuje, Ze sprava zavodu mohla by propusténim
&lentt volebniho vyboru volby mafiti a tak zamé&stnance pfi vykonu vo-
lebniho prava omezovati, kdyby ¢&lenové volebniho vyboru nepoiivali
t¢Ze ochrany jako Elenové vyboru zavodniho.

O ucinnosti takovéto ochrany vykonu prava volebniho nedé se za-
jisté pochybovati, dluzno v8ak uvaziti, Ze tato garancie vykonu prava
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volebniho znamena dalsi omezeni svobody podnikatelovy, jez — i kdyby
bylo de lege ferenda sebe vice Zadouci — vyZadovalo by nepochybného
podkladu zakonného, ktery vSak v zakon& chybi, nehledé¢ ani k tomu,
7e by vyzadovalo také podrobnéjsi tpravy, jejiz nedostatek zfejmé na-
svédCuje, Ze zakon na takovéto omezeni podnikatele nepomysli. '

Zakon ostatné neponechal ustanoveni § 22, odst. 2, prvé véty bez
veskeré sankce, nebot' stiha v § 29, odst. 1 citelnymi tresty podnikatele,
ktery »neplni povinnosti uloZzené mu v tomto zdk.«, a k povinnostem
t&émto beze v§i pochybnosti nalezi také povinnost v § 22, odst. 2, prvé
vété mu uloZena, t. j. neobmezovati zaméstnance pfi vykonavani prava
volebniho.

Bylo proto zamitnouti stiZnost jako bezdiivodnou.

C. 3374.

Zavodnivybory: K vykladu pojmu »zavod« podle zak. o zav.
vyborech. -

(Nalez ze dne 17. bfezna 1924 ¢&. 4667.)

Prejudikatura: Boh. 3186 adm.

Vi c: Z-ské Zelezarny Max H., akciova spol. v H. (adv. Dr.. Max
Halphen z Prahy) proti rozhod¢i komisi dle zak. o zavodnich vyborech
v Rokycanech (za zuast. stranu adv. Dr. Leop. Langer z Prahy) o zfi-
zeni zavodniho vyboru. :

Vyrok: Stiznost se zamita jako bezdlivodna.

Divody: O stiznosti divérnikii délnictva zaméstnaného ve véi-
covné a pfi pecich st-lky v R. proti tomu, Ze stéZujici si firma zdraha se
vydati volebnimu vyboru seznam zaméstnancii tohoto zivodu, tvrdic,
¥e volen ma byti jediny zavodni vybor pro veSkeré tovarny a hutni za-
vody st-lky, rozhodla rozhodéi komise v R. po provedeném tstnim liCeni
nalezem z 11. Cervna 1923, Ze sprava firmy jest povinna uznati, Ze pro
zavod »Valcovny a pece firmy Max H. v R.« zfizen ma byti zavodni vy-
bor, jezto jde o zavod samostatny, a Ze sprava zavodu jest povinna vy-
dati volebnimu vyboru seznam zaméstnanclt. — — — :

O stiznosti proti tomuto rozhodnuti podané uvazil nss takto: ,

Na sporu jest otazka, zda valcovna a pece v R., néleZejici st-Ice,
jsou samostatnym zavodem, v némz zfiditi jest zvlaStni zavodni vybor,
&i zda uvedené objekty jsou pouze soucasti zavodu, jejZ tvofi dohromady
kromé valcovny a peci je§té tovarna na vyrobu strojit v R. a priimyslové
i hutni objekty v H., St. a D. :

Maje rozfeSiti tento spor, musil si soud pfedevsim uvédomiti, co
rozuméti jest »zavodem« dle § 1, odst. 1 zék. o zav. vyborech.

Zakon sam v odstavci 2. prohlasuje za zdvod kazdou hospodéfskou
jednotku, kterd se lidi spravou neb G¢tovanim od spravy nebo uctovani
jinych hospodéfskych jednotek téhoZ podnikatele.

Pojem »hospodaiské jednotky« ve smyslu tohoto ustanoveni byl
vyloZen zdej§im ndl. Boh. 3186 adm. v ten rozum, Ze hospodaiskou jed-
notkou jest minén kazdy hospodaisko-technicky c el e k. -organisovany
podle uréitého planu k ur€ité hospodafské Cinnosti.~ -



