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hlas a navrhovatel musi si tedy podminky dat soudcem schvalit;
tim pak pomine nutnost upravovat je teprve béhem prodeje.
M. Zadina.

DENIK

Kritika rozhodnuti neivyssiho soudu objevuie se nyni ¢as-
te€ji nez drive v odbornych casopisech. Lze jisté jen vitati tento

ziev, ktery — bude-li kritika provadéna vécné a strizlive pfiii-
imana — muze vésti jen k pozdvizeni arovné nasi judikatury.

Upozornujeme tu proto na ¢lanek prof. Miroslava Bohdcka »Novy
nazor nejvysSsilio soudu na otazku pravni ochrany pachtyie proti
tretim osobame, uvereinény v casopise Udené spoleénosti Safa-
fikovy, »Bratislava« (ro¢. 1V., & 2—3), §ir§im pravnickym kru-
httim méné znamém. Autor zabyva se tam rozborem rozhodnuti
Vazny civ. 9076, které, ménic dosavadni praxi nejv. soudu, pri-
znalo pachtyii petitorni Zalobu proti tretimu rusiteli. Cit.
rozhodnuti opira tuto Zalobu jednak o pravni postaveni pachty-
fovo, plynouci ze smlouvy pachtovni, jednak o predpisy 30 hl
ob&. zdk., z nichz pry zejména § 1323 stanovi povinnost kazdého
rusSitele k navraceni v predeSly stav, aniz by se vyhledavalo
jeho zavinéni (!). Autor polemisuje podrobné s jednotlivymi
¢lanky argumentace nejv. soudu a v zavéru své stati pravi do-
slovné: »Avsak nejsou to ani tak konecné neudrzitelné vysledky,
k nimz n. s. zde dospiva, co na zkoumaném rozhodnuti kazdého
pravnika musi nejvice zardzeti: daleko vice sklicujicim dojmein
pusobi tu neujasnénost poimi, jimiz se tu operuje... a kterou
marné snazi se n. s. ukrvti pod predstiranou lhostejnosti k »otaz-
kiam doktrindrnim«. Bojime se, aby to nebyl ve skutecnosti tipa-
dek pravnické kultury, ktery by mohl vazné ohroziti povést na-
Seho nejvysSiho soudu.« — Skute¢né pisatelovy rozbory postiliuji
nejeden pfiklad pravnického uvazovani neivyssiho soudu, ktery
{yto obavy pln¢ opraviuje.

Pripustnost dovolani proti rozhodnuti o priznani uverejnéni
rozsudku podle zakona proti nekalé soutézi. O této otdzce jed-
naif dva clanky casopisu »Soutéz a tvorbag, rocnik HI/5—6 od
Dribka a Gellnera. Vychodiskem k této sporné otdzce jest po-
ukaz na § 40 i 18, kteréZto oba §§ upravuji uvefeinéni roz-
sudku; § 18 v civilné-pravni ¢asti zakona, § 40 v C4sti trestné-
pravni. § 40 vylucuje po odvolani daldi opravny prostiedek;
7z toho vyvozuje Skdla »Nekald soutéZz« str. 2069 také nepiipust-
nost dovolani pro fizeni civilné-pravni.
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Drabek zdaraziuje naproti tomu podstatnou rozdilnost
odvolani civilné-pravniho a trestné-pravniho a uvadi jako diavod
nejvice rozhodujici podobnost uverejnéni rozsudkiu s uvefejné-
nim odvolani zlehdovani podle § 10, takZe, iezto piipustnost
dovolani v tomto piipadé jest nesporna, vznikl by zrejmy rozpor.

(Giellner vychazi z pravni povahy rozhodnuti o piiznani
uveireinéni rozsudku. Podle nc¢ho jedna se v rozsudku civilnim
i trestnim o soukromopravni narok na odcinéni; uvefeinéni roz-
sudku jest vzdy trestem. Procesné nemusi byti uplatiiovano
v zalobé, jezto i zvitézivsi Zalovany ma narok na uvefejnéni.
V kazdém pripadeé vSak tvoii rozhodnuti o uvefejnéni soucést
rozsudku. Z toho dovozuje Gellner nutnost odiuvodnéni prislusné
¢asti rozhodnuti a zmatecnost rozhodnuti, chybi-li odiuvodnéai
(§ 417 a § 477 ¢ 9 c. f. s.). Odivodnéni jest tim vice Zadouci,
iczto zakon o nekalé soutézi uvereinéni imperativné predpisuje
na rozdil od jinych zdkonu (zakon o ochrané znamek, patentui
a autorsky zakon). Priavo na uvefejnéni budiz pfiznano obzvlasié
zalovanému jen tehdy, jevi-li se nutnym takovéto mordlni za-
dostiucinéni a zpraveni verejnosti o rozsudku za danych okol-
nosti iest vhodnym. Konecéné zabyva se Gellner jesté divody
dovolani, kteréz mohou priiiti v tivahu proti rozhodnuti o uve-
reinéni rozsudku.

Povinnost svédecka. Liknavé vykonavani povinnosti své-
decké stava se u nas stale vétsi meérou prekazkou rychlého vy-
konu soudnictvi. Je nesporné jednou z vedlejSich pric¢in neblalhiého
driesniho stavu justice civilni i trestni. Kdyby byla vedena presna
statistika treba u jediného soudu, kolik svédku nevyhovi na prvni
vvzvu své povinnosti, zasli bychom asi, jak liknavé obCanstvo
tuto povinnost pini pravé v dobé, kdy slychame z jeho fad tolik
steskin na Spatny stav soudnictvi. Pricina se hleda ovSem vSude
iinde, neZ v ob¢anstvu samem. Kazdy poklada nepatrné soukromé
zalezitosti za podstatny duvod omluvny, aby svédecké povin-
nosti nemusil dostati. Mame za to, ze na tomto stavu nejsou
upIné bez viny soudcové sami. Zakon dava totiz do rukou soudci
velmi aéinné prostiedky, jak vymahati radné pinéni povinnosti
svédecké. Bohuzel stala se tato ustanoveni v posledni dobé témer
obsoletnimi. Divody se nemiizeme podrobn¢ zabyvati. Jde jen
o pruvodni zjev vseobecného tpadku soudnictvi a jeho autority.
Soudcové tu zapominaji, Ze zdkon nesvéfuje zpravidla uzivani
donucovacich prostiedkin jejich volné tvaze, ale ze jejich uziti
za urCitych podminek obligatorn¢ predepisuje (sr. na pf. § 333
c. . s. a § 159 tr. ¥. diive rak.). Soudce ma tu plniti vvchovny
ikol, aby liknavému svédku bylo pripomenuto, 7Ze nelze proje-



