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neni ani slovem zminky, Ze Zalovana strana ma zavod v Praze Il., za to
ze vSak sam zZalobce ucinil navrh, by Zaloby byly postoupeny na pfi-
sluSny soud. Byla tudiz véc odvolacim soudem v otdzce promlfeni po-
souzena bez pravniho omylu.

Cis. 9877.

Ceskoslovensky stat neni pasivné opravnén k syndikatnimu sporu
z poruSeni povinnosti soudcit v dobé pred statnim prevratem.

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1930, Co 1 8/29).

Zalobce domahal se na Ceskoslovenském statu syndikatni Zalobou
nahrady Skody, jezto byl roku 1915 na jeho jmé¢ni neprdvem pry vyhlasern
upadek. Procesni soud prvé stolice zalobu zamitl.

NejvysSSi soud nevyhovél odvolani.
Divody:

Zalovana strana nenamitala proti zalobnimu ridroku jen, Ze jest vécn¢
neodavodnén, nybrz i, Ze jest podle § 1489 ob¢. zak. proml€en a Ze
zalovana strana neni pasivn¢ opravnéna ke sporu, poricvadz tpadek na
zalobcovo jméni byl prohlaSen v dob¢, kdy soudnictvi v Cechach vy-
konavaly c. k. rakouské soudy, za jejichz poklesky Ceskoslovensky stat
neruc¢i. S touto namitkou mél se soud prvé stolice vyporadati v prvé
fadd, jelikoz, je-li opodstatnéna, pada Zalobni narok, pokud jde o dobu
pfedpfevratovou, jiz z tohoto diivodu. V této pri¢iné jest patrno ze spisu
S 19/15 krajského soudu, Ze tipadek na zalobcovo jméni byl prohlasen
dne 8. Cervence 1915 a Ze byl zruSen dne 19. kvétna 1926. Bylo proto
zalcbni narok predevS§im posouditi podle predpistt zdkona ze dne 23.
Cerviia 1926, ¢is. 156 sb. z. a n., podle nc¢hoZ Ceskoslovensky stat, jenz
neni nastupcem byvalé¢ho Rakouska (sb. n. s. &is. 6976), neni nic¢im
povinovan ze zavazki vzniklych statim jmenovanym v § 1 (1) tohoto
zakona, tudiz i byvalému Rakousku, z jinych skute¢nosti (§ 1 (2) zak.),
nez z amluv vlad nebo jejich organi. Jelikoz zdkon v té pricin¢ zni
zcela povSechn¢ a necini jinych vyjimek, nez v § 4 uvedenych, z nichz
zadna tu nepfichazi v uvahu, jest pocitati mezi tyto »jin¢ skutelnosti«
i pfipady § 1 zdkona ze dne 12. Cervence 1872 ¢is. 112 t. zak. Neruci
tudiz Ceskoslovensky stat za poruSeri ufednich povinnosti c¢. k. soudd
a za Skody tim stran¢ zpiisobené, a pokud poklesky vytykané zalobcem
spadaji do doby pred prevratem, t. j. pfed 28. fijnem 1918, neni Zalovany
stat k Zalob¢ pasivné opravnén (srovn. sb. n. s. ¢is. 7547 a 7595). Sem
spada predevs§im vytka, Ze upadek byl prohlasen neprdvem a zZe soud
hned pfi prohlaSeni tpadku nafidil uzamceni upadcova zZivnostniho za-
vodu, a spadaji sem i dal§i vytky, Ze proti pfedpisu § 96 up. f. neby!
o podstaté zfizen inventaf, ze zastupce Uvérniho tstavu Vaclav L. byl
nepravem pfipustén k hlasovani pfi véfitelském roku (konan¢m dne 22.
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cervence 1915) a ke zkuSebnimu roku (konanému dne 28. srpna 1915),
ze o hlasovacim pravu popfené pohledavky Uvérniho tstavu nepravem
rozhodoval apadkovy komisaf, Zze banka P. v Praze, a¢ byla sprosténa
Clenstvi ve vcfitelském vyboru a ac¢ byla odmitnuta se zadosti, kdyz
znovu o né zadala, ufadovala jako ¢&len vyboru neruSené¢ od 5. srpna
1915 do 7. zafi 1917 a vykonavala prava, jez ji nepfrisluSela, Ze seznam
upadkovych pohledavek, spravné snad seznam pfihlaSek (§ 108 up. t.),
vykazuje mnoho chyb, Ze nepravem byl sleven dluh Anné S-ové a byla
poskytnuta sleva na pohledavku Bedficha S-a, coz se oboje podle ne-
napadenc¢ho zjiSténi prvého soudu rovnéz stalo v dobé pred prevratem,
a konecn¢, Ze podani dpadcovu ze dne 16. Cervence 1916 nevénoval
tipadkovy komisaf viibec zadné pozornosti. Potud méla tudiz Zaloba byti
zamitnuta pokud se ty¢e mélo byti rozhodnuto, Ze Zalobni narok di-
vodem neni po pravu jiz pro nedostatek pasivni legitimace Zalované¢ho
statu v tomto sporu, a potud nemiiZze se tudiz Zalobce pokladati za sti-
zena tim, Ze se tak stalo z ddvodi jinych, jez se mu nezdaji byti pfi-
I¢haveé.

Cis. 9878.

ZavéreCnym protokolem k amluvé mezi republikou Ceskoslovenskou
Polskou ze dne 23. dubna 1925, ¢is. 56 sb. z. a n, bylo zjiSténi aktiv
Té“’nské spofitelny odnato fadnym soudiim a pfikazano zvlastni smi-
né komisi Ceskoslovensko-polske. Byla-li pfes to podana Zaloba, neize
o ni zahdjiti jednani a fizeni prerusiti, nybrz jest ji ocdmitnouti.

C“<

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1930, R II 139/30.)

Spofitelna v T¢Siné domahala se na zalovariych, by byli uznani po-
vinnymi zaplatiti ji droky -a jistinné splatky ze zapujcky, kterou jim
sveho Casu poskytla Soud prvé stolice knavrhu zalobkyné pie-
rusil sporné fizeni podle § 190 c. f. s. az do ujednani dohody vlady
republiky Ceskoslovenské s republikou Polskou ve smyslu ¢l. 40, druhy
odstavec, umluvy ¢is. 56/26 sb. z. a n. Rekursni soud k 1Lkursu
zalovanych napadené usneseni i s pfedchozim fizenim zrusil a Zalobu
odmitl. Diivody: Jde o pomér soukromopravni. Rozhodovati o tako-
vychto narocich pfislusi soudiim, a¢, nebylo-li pfikdzano ufadiim neb
organim jinym (§ 1 c. f. s.). Ceskoslovensko-polskou smlouvou ¢is.
56/1926 sb. z. a n. bylo ujednano, Ze pravni poméry spofitelny mésta
T¢sina budou upraveny dohodou vlady Ceskoslovenské a Polské (€l 40
smlouvy a zavéreCny protokol ¢asti V. téze smlouvy). Tim jest feCeno,
ze soudy, aspon toho ¢asu, o zalobnim naroku rozhodovati nemaji. Tak
také vynos min. sprav. ze dne 11. ledna 1930, ¢&is. 36.371/29, jenz pravi,
ze shora uvedena dohoda utvofi teprve pravni titul o tom, jak ma byti
jméni spofitelny meésta TéSina likvidovano, a na jehoz zakladé bude
mozno vymahati pohledavky této spofitelny na Ceskoslovenskych dluz-
nicich. Prvni stolice méla tedy vysloviti, Ze Zalobni narok, aspon toho



