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V daném pfipadé byly — jak zji$téno a stranou samou udano —
zcizeng pozemky zastavény dle zak. o stav. ruchu jiz p f e d uzavienim
zcizovaci smlouvy. Byly tedy rozhodné faktické momenty, narok strany
dle § 1 & 4 zakladajici jiz dne 28. prosince 1921, v kteryz den byly
dotené stavby dokonteny — dany a st-li také jiz pfed zahajenim fizeni
vymétovaciho plné uznany.

Bylo proto narok v § 1 & 4 1. c. jim uplatnény posuzovati dle § 16,

odst. 2.
v Pokud jde o vytku ad 2), nelze souhlasiti s vyvody stiznosti, které
maji za to, Ze jen pouZziti béznych formulafi ¢&ini pfiznani § 16 zéak.
pfiznanim v technickém slova smyslu, k jehoz nepodani zakon poji
sankci prekluse. Formulafe zavedeny jsou jen z diivodu usnadnéni pra-
ce, tedy z divodu procesni ekonomie a ve prospéch ufadu, nikoliv
v zajmu stran. Spokoj1 li se ufad s pfihlaS8kou resp. pfiznanim v jiné
formé podanym, nemuze z toho strana odvozovati pro sebe nizadnych
prav.

Podani strany z 24. bfezna 1923, ve kterém vyznalen zcizovaci akt
s pfipojenim opisu smlouvy kupni, vytéena velikost prodané plochy,
udana rozhodna hodnota nabyvaci v souhlase s ocenénim samého tfadu
a ztlumocCena Zadost, by davka z pfirtistku hodnoty byla vyméfena ve
vy$i normalni, jest tedy pokladat1 za pravé pfiznani, jak o ném § 16
jedna. Musila proto strana jiz v tomto ptiznani uplatiiovati vyhody v §
16, odst. 2 vzpomenuté tedy i tvrzenou vyhodu § 1 & 4. NeuCinila- li
tak, nemohla zmeSkani toto dohoniti v fizeni instance druhé, ktera proto
pravem narok dle § 1 &. 4. I. ¢. aZ v odvolani vzneseny jako opozdény
odmitla, aniz by se jim v ohledu vécném zabyvala nebo skutkové jeho
predpoklady zjistovala.

Jevi se proto stiZznost bezdiivodnou.

C. 4275.

~ Mimofadna opatfeni: * Predpis § 14 ¢. 3 cis. naf. z 24.

biezna 1917 ¢. 131 f. z. o vyznaCovani cen na pfedmeéiech potfeby ve
vykladech platil pro v8ecky predméty potfeby ve smyslu § 1 tohoto naf.
bez rozdilu jejich ceny a jakosti.

(Nalez ze dne 30. prosince 1924 &. 978).

V € c: FrantiSka K. v Praze proti zemské sprave politické v Praze
stran trestniho nalezu pro nevyznaceni cen zboZi.

Vyrok ‘StiZnost se zamita jako bezdiivodna.

Diivody: Nalezem ze 7. ledna 1920 uznal magistrat hl. m. Prahy
FrantiSku K., opravnénou k Zivnosti Siti damskych a détskych oblekil,
vinnou pfestupkem § 14 cis. naf. z 24. bfezna 1917 & 131 f. z, spa-
chanym tim, Ze nen«la dne 12. srpna a 6. listopadu 1919 na zbozi za
vykladm skfini vyloZzeném ceny vyzna(‘feny, a odsoudil ji proto dle téhoz
nat. k pokuté 50 K, po ptipadé k vézeni 5 dnii. Naf. rozhodnutim ne-
vyhovéla zsp odvolani z tohoto nalezu, ponevadz skutkova povaha pfe-
stupku zjiSténa jest vlastnim doznanim a seznanim straze; zaroven bylo
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zamitruto odvolani st-1¢ino proti vyméru magistratu z 12. biezna 1921,
kterym nebylo vyhovéno zadosti jeji za sprosténi od povinnosti k vyzna-
Covani cen na zbozi ve vykladu. _

O stiznosti proti- rozhodnuti ‘tomu podané uvazil nss toto:

Dle predpisu § 14 ¢. 3 cis. naf. z 24. bfezna 1917 &. 131 1. z. o za-
sobovani obyvatelstva pfedméty potieby, které bylo v rozhodné dobe
v platnosti, ]est na pfedmétech po‘feby vyloZenych ve vykladech v kai-
dém pfipad¢ zfejmé vyznaém ceny.

Stiznost breji proti naf. rozhodnuti z davodu, Ze st-lka do vykladu
svého obchodu s détskou konfekei dava hlavne jemné Sate¢ky zdobené
runin: vysivanim, jemné kloboucky a éepeéky, 7e véci tyto jsou urleny
pro stalé jeji zakaznictvo, patfici k zamozne]sm tfidam, a neslouzi
k ziskavani kupujicich z ulice, ale spiSe jako ukazky razovntych praci
v tomto oboru, Ze ]sou to tedy predméty Cisté luxusni, neSpada11c1 pod
pojem pfedmeétiu potieby ve smyslu §1 zdk. ze 17. fijna 1919 ¢.
568 Sb. a Ze nahled tento doznal téZ vyrazu v obéZniku min. obch.,
uvefejnéném Svazem Csl. textilniho obchodnictva v Narodnich Listech
z 18. anora 1921. Vyklad spravnich ufadii, Ze zakon nefini Zadné vy-
jimky ani nerozliSuje pfedmétii potfeby dle jejich jakosti, jest pry ne-
spravny, nebot povinnost vyznacovati ceny zbozi ve vykladech obchodii
neplatila pry nikdy pro zboZi ryze pfepychové.

Vyvodium témto pfisvéd¢iti nelze. Dle cis. naf. ¢ 131 f. z. z r. 1917
rozum‘éti,jest predméty potfeby movité véci, které slouzi pfimo nebo
nepfimo k ukojeni Zivotnich potfeb lidskych.

Zbozi, o které tu jde, totiz détskym Sateckam, klobouCkim a Ce-
peékum nelze vsak uplrau vlastnost predméti potreby z toho divodu,
ze jest to zbozZi jemn¢jSi a proto draZSi, nebot rozhodné jest jen, Ze
jsou to piedméty, které dle svého ur€eni slouzi k ukojeni potfeb lid-
skych, nebot uvedené pfedpisy ne¢ini Zadného rozdilu co do jakosti.
Uvaziti jest pfi tom, Ze opomenuti vyznaceni cen dopustila se st-lka
v prvnim roce povaleénem kdy se pravé vSeobecné ukazala nutnost,
Celiti nepfiméfenym cenam zboZi vseho druhu, ktere slouzi k ukojeni
potfeb lidskych.

Stiznosti tvrzena okolnost, ze dle zpravy denniho tisku min. obch.
oznamilo svazu &sl. textilniho obchodnictva, Ze predmety Cisté luxusni
netfeba oznalovati cenou, jest pro posouzeni véci bezvyznamna, nebof
nazor ufadu o smyslu a dosahu vseobecné pravni normy neni vylu¢né
smérodatny pro vyklad normy té. Zal. afad prezkoumavaje nalez prvni
stolice posuzoval pravem véc dle pomeru a okolnosti danych v dobg,
kdy trestné opomenuti se stalo, tedy i se zfetelem na ulel, jejZ sle-
dovaly predplsy cit. naf. vzhledem ke vSeob. hospodéafskym pomériim
tehdy panovavs§im. — —

C. 4276.

Policejni fizeni trestni. — Rizeni pred nss-em
(S lovensko): Ani na Slovensku neni nfad tfeti stolice v polic.
fizeni i(restnim povinen pfipojovati k svému rozhodnuti pouceni o pfi-
nustnosti stiznosti na nss.

(Nalez ze dne 30 prosmce 1924 & 9446)



