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odevzdala, nybrZ osobé jiné, které byly trestnim ¢inem odcizeny. I v tomto
sméru jest stiZznost neodiivodnéna.

Jak iz uvedeno, stanovi &L 6 cit. naf., Ze obnosy nad dovolenou miru
nalezené propadaji ve prospéch stétu. Prave jako ¢l. 2 pfi zédkazu vy-
védzZeni nestanovi, Ze urCitd osoba nesmi vyvazeti pouze své papiry cenné,
nybrZ zakaz vyvazeni plati pro tu kterou osobu bez rozdilu, zda vyvazi
papiry své &i papiry patfici osob€ jiné, tak také pfi zabaveni papirti pfi
vyvazeni postiZzenych nelze dle uvedeného trestniho pfedpisu Ciniti roz-
dilu, zda papiry ty naleZeji osob€, ktera pfi vyvazeni jich byla postiZena,
&i jsou vlastnictvim osoby jiné. RozliSovani to nelze pfipustiti také z toho
diuvodu, Ze by zabaveni papirit nemohlo nastati tehdy, kdyZ vlastnik
své papiry da jinou osobou z tizemi stitu Ceskoslovenského vyvézti. Jest
proto také nerozhodné, zda osoba vyvdazZejici nabyla papirit zpisobem
poctivym ¢i trestnym Cinem a nelze shledati fizeni vadnym nebo zjisténi
skutkové podstaty nedostateCnym proto, Ze nebylo zjiSténo, &i vlastn1ctv1m
papiry v dob& vyvozu byly.

Stiznost shleddna proto ve vSech smérech neodivodnénou, procez
byla zamitnuta.

C. 1001.

Ufednici obecni (Cechy): * Vyrazem »slouzi-li« v § 41, odst. 4
zak. z 23. Cervence 1919 ¢. 443 sb. z. a n. rozuméti jest pouze skuteCnou
sluzbu, nikoli zapo€itana . zv. valeCna 1éta.

(Nalez z 3. listopadu 1921 &. 14016.)

Véc: Karel K. v S. (adv. Dr. V. Riha z Prahy) proti zemskému sprav-
nimuw vyboru v Praze (za stranu zadastnénou méstskou obec S adv. Dr.
J. Patka ze Semil) o tipravu sluzného.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zrusSuje pro vad-
nost fizeni.

Duvody: Usnesenim obecniho zastupitelstva v S. z 19. bfezna 1920
byla zamitnuta Zadost stéZovatelova, aby mu byl podle zdkona z 23. Cer-
vence 1919 C. 443 sb. z. a n. pfiznan zakladni plat podle 1. stupné IX. hodn.
tf., protoZe dne 1. zafi 1919 nemdl 20 let sluzby, do niZ nelze v¢itati za-
poctena valecna léta.

Usneseni toto potvrzeno bylo okresni spravni komisi v S., naez st&Zo-
vatel ve stiZznosti k Zalovanému ufradu uplatnil jednak narok vznikly zapo-
¢tenim valeénych let, jednak Ze mastoupiv u obce dne 2. prosince 1899 a
imenovan byv diichodnim 10. tinora 1919, pfed timto imenovanim delSi
dobu neZ 5letou u obce ztravil v uifetni praxi.

V odpor vzaté rozhodnuti stiZnost zamitlo, jeZto stéZovatel nevyka-
zuje 20letou sluZzbu od platnosti zdkona zpét pocitaje, nebof do sluzZby
této nemuiZe se Citati zapodtenych 5 valeCnych let.

Rozhoduje o stiZnosti do rozhodnuti tohoto podané, fidil se neivyssi
spravni soud témito tivahami:



824

StéZovatel opird narok svij o to, Ze 1. zapoCtend leta valetna nalezeji
do sluzby poZadované odst. 4 § 41 cit. zék., 2. v dob& platnosti tohoto z4-
kona ke dni Zadosti nebo usneseni obecniho zastupitelstva dovrSil sku-
teCnou sluZebni dobu 20letou, 3. vykézal 5Sletou nicetni praxi pied svym
imenovanim méstskym diichodnim.

Citovany zdkon v § 41, odst. 4 sproSfuje pro narok na zakladni sluzné
ve vyS§i 1. stupné IX. hodn. tf. ve smyslu § 19 II. &. 3 nicetniho a poklad-
ni¢niho tfednika pritkazu pfedbéZné, aspoi 5leté odborné praxe, »slouzi-li
déle nez 20 let od platnosti zdkona zpét pocinaje. Patrné€ tudiZ vychazi
zadkon z tvahy, Ze praktickou odbornou kvalifikaci ziskanou predb&zné
nahraditi ma skuteény vykon prisluSného odborného povolani po dobu
iim vytcenou, z ¢ehozZ jde, Ze tato doba musi byti v tomto vykonu sku-
teéné ztravena. NejvySsi spravni soud dochédzi proto k zavéru, Ze vy-
razem »slouZi-li« rozuméti jest pouze skuteCnou sluzbu, nikoliv také
sluzbu idedlni, jakou je zapoctend doba t. zv. valecnych let. Pokud tudiz
stéZovatel dovolava se toho, Ze predepsanou dobu 20leté sluzby tvofi
jednak doba skutecnd, jednak doba idedlni, do platnosti citovaného zakona
ztravend, neodpovidd nazor jeho zakonu.

AvS8ak ani s druhou konstrukci naroku melze souhlasiti. Jest sice
pravda, Ze ode dne 5. prosince 1919, kdy stéZovatel podal Zadost o ttpravu
sluzného a tim spiSe pak do dne usneseni méstského zastupitelstva v S.
dovrSeno bylo po&inajic od nesporného nastoupeni stéZovatelova do obec.
sluZeb viibec, t. j. ode dne 2. prosince 1899 20 let, avSak predpisem § 41
cit. zak. mél byti definitivnd upraven vztah zakona ma tfedniky, ktefi
byli ustanoveni dfive, neZ zdkon nabyl platnosti a shodné s timto zaklad-
nim ustanovenim odst. 1. uréuje také odst. 4 termin, od n€hoZ ma byti
pocitidna doba ztravené 20leté skute¢né sluzby, dnem pocatku platnosti
zadkona a nazoru stéZovatelovu, Ze pojem »od platnosti« rovna se poimu
»za platnosti«, prekazeii dalsi slova »zpét Citaje,« kterd by pfi stano-
visku stéZovatelovu viubec neméla smyslu.

StéZovatel opiel vSak v fizeni spravnim narok sviij také o predpis
§ 41, odst. 2 a § 19 II. ¢is. 3 potud, Ze uplatnil, Ze vykazuie pfedbéZnou,
vice neZ 5letou praxi n¢etni, nabytou pfed tim, neZ byl imenovan mést-
skym diichodnim.

O takto odirvodiiovaném naroku nebylo v fizeni spravnim viibec roz-
hodnuto a vzhledem k tomu trpi fizeni to podstatnou vadou, ktera sté-
Zujic obranu st&Zovatelovu, ¢ini v této véci prezkoumdani v odpor vza-
tého rozhodnuti po strance zdkonnosti nemoznym. Bylo proto podle § 6,
odst. 2 zéak. o spr. soudé v odpor vzaté rozhodnuti zruSiti.

C. 1002.

Uclitelstvo: * Otazka, zda ma byti misto Feditele Skoly zasadné
vyhrazeno osobé pohlavi muzského &i Zenského, jest jeding otazkou pe-
dagogické iivahy, na kterou si mchou ifady Skolské samy dati odpoveéd,
aniz miiZe kdokoli dovozovati z toho porusSeni svych prav subjektivnich.
Toto zasadni rozhodnuti, vyslovené ve formé& systemisace, neni arcif ne-
zménitelné, nybrz miize byti dle potfeby pomérii kdykoli zménéno.



