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naznaceném smeéru zustalo fizeni netplnym, procez sluSelo nafikan¢ roz-
hodnuti pro vady fizeni zruSiti.

Ke stiZnosti na to, Ze nafikané rozhodnuti zruSuje usneseny a schva-
leny prodej dilcii stavebni parcely &is. kat. 724/39, ale nerozhoduje o tom,
co se ma stati s Casti Cis. kat. 72312 ve vyméfe kolem 32 m* nedostava
se stéZovatelce legitimace. Nebof tato vytka stiZnosti k niCemu jinému
nesméfuje, nezli k tomu, aby Zalovany tufad i stran té Cdsti pozemku
pouzil dozordiiho prava svého, stran kteréZz v nafikaném rozhodnuti tak
neucinil nebo uciniti opomenul. Na Gifedni vykon dozor¢iho prava pfislu-
Sejictho aifadim nema vSak strana nijakého subjektivniho naroku.

C. 141.

Administrativni Fizeni: Vyfidila-li ‘zemski vyZivovaci ko-
mise pouhou urgenci strany mylné jako by Slo o odvolani, jest rozhodnuti
jeii vadné po rozumu § 6, odst. 2 zak. o Sprav. s.

(Nilez ze dne 23. Cervna 1919 ¢&. 2984.)

Prejudikatura: nalez ¢. 33 této Sbirky.

Veéc: Anna Novdkovda v Holeting proti Zemské vyzivovaci komisi
v Praze o vyzZivovaci prispévek.

V v rok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro vadnost fizeni.

Duvody: Dne 27. Cervence 1914 i)yl k aktivni sluzbé vojenské po-
volan rolnicky syn Vaclav Novdk a byl pak jeho rodi¢iim Ignaci a Anné
Novikovym podle rozhodnuti okresni vyZivovaci komise v Chrudimi
ze dne 15. Fijna 1914 ¢&is. 3114/2 vyplacen od 1. Fijna 1915 vyZivovaci
pfispévek dennich 85 h. KdyZ Zadost o zvySeni tohoto pfispévku byla
rozhodnutim ze dne 22. listopadu 1916 & 31142 zamitnuta, doméhali se
rodi¢e povolaného v nékolika podanich toho, aby iim byl pfiznin vyZi-
vovaci pfispévek jiz ode dne 27. Cervence 1914 a vyZivovaci ptispévek
od 1. fijna 1915 aby byl zvySen. ; _

Okresni vyzivovaci komise poukdzala platebnim archem ze dne 22.
fijna 1917 ¢&is. 3114 Ignéaci Novidkovi od 1. srpna 1917 vyZivovaci pfi-
spévek ve vysi 1 K 60 h, rozhodnutim ze dne 28. kvétna 1918 ¢is. 3114/4
pak zamitla niarok Anny Novdkové na vyZivovaci pfispévek jak pro
dobu p¥ed 1. fijnem 1915, tak i pro dobu po 1. srpnu 1917. Toto rozhod-
nuti bylo dle zpate&niho listku doruCeno Anné¢ Novakové dne 4. Cervna
1918. —

Dne 14. zafi 1918 doSlo okresni vyzivovaci komisi poddni Igndce a
Anny Novikovych, datované dnem 30. srpna 1918 a adresované zemské
vyzivovaci komisi v Praze. Manzelé Novédkovi v né€m tvrdi, Ze proti
platebnimu archu, kterym byl pro né vyméfen vyZivovaci pfispévek
&astkou 1 K 60 h, podali odvoldni, Ze pak bezvysledné prosili o vyfizeni
a 7Ze se domahaji toho, aby zemska vyZivovaci komise o odvolini roz-
hodla. Dokazuji v podéani také divodnost svych ndroki. Zemska vyiZi-
vovaci komise vydala dne 26. tincra 1919 pod &is. 41.907/2 A ai 1918 roz-
hodnuti adresované Anné Novikové toho obsahu, Ze jeji odvolani z roz-
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hodnuti okresni vyZivovaci komise ze dne 28. kvétna 1918 Cis. 3114 se
zamitd jako nepfipustné, ponévadZz podano bylo po: uplynuti 60tidenni
lhiity stanovené § 7 zék. ze dne 27. Cervence 1917 ¢. 313 T. z.

Proti tomuto rozhodnuti obraci se stiZnost“Anny Novakové, kterd v ni
tvrdi, ¢ o svém nédroku na vyZivovaci pfispvek nedostala dosud jiného
vyfizeni nez nafikaného rozhodnuti a dovozujic opravnénost naroku svého
navrhuje zruSeni nafikaného rozhodnuti pro nezakonnost.

Nejvy$si spravni soud vychéazel pfi svém nalezu z t&chto tivah:

Podani ze dne 30. srpna 1918, jeZ dne 14. zafi 1918 doSlo k okresni
vyzivovaci komisi, jest dle svého obsahu urgenci, adresovanou a zaslanou
zemské vyzivovaci komisi. Igndc a Anna Novidkovi domdhaji se v ném
vyfizeni odvolani podaného pry proti platebnimu archu, jenZz vyméril
odvolateliim od 1. srpna 1917 vyzZivovaci pfispévek denné 1 K 60 h. Neni
v ném nejmensi zminky O tom, Ze Anna Novédkova potird jim rozhodnuti
okresni vyZivovaci komise ze dne 28. kvétna 1918 Cis. 3114/4. Nafikané
rozhodnuti vy¥idilo toto podani manzZelit Novakovych jako odvoldani Anny
Novikové z rozhodnuti okresni vyzZivovaci komise ze dne 28. kvétna 1918
&is. 3114/4. Rozhodnuti- jest v tom sméru v odporu se spisy, jevic se jako
vyfizeni opravného prostfedku, ktery de facto podidn nebyl, a bylo je
proto dle § 6 zdkona o spravnim soud¢ zrusSiti.

L. 142,

Domovské pravo: Dobrovolné vzdaleni z obce pobytu relze jen
tehdy povazovati za preruSeni pobytu zakladajiciho niarok na prijeti do
svazku domovského, kdyz imysl podrzeti bydlisté v obci dosavadniho
pobytu je v dobé odchodu patrny z urlitych na venek zievnych
okolnosti.

(Nélez ze dne 24. Cervna 1919 ¢&. 3161.)

Prejudikatura: srova. vid. ndl. ze dne 18. Cervence 1917 ¢. 19.352,
Budw. ¢. 11.902 A a ze dne 27. unora 1918 ¢. 3079, Budw. ¢. 12.049 A.

Véc: Obec Mlada VoZice proti bvv. ¢. k. ministerstvu vnitra ve
Vidni o domovské pravo Jana Koblice.

Vyrok: Stiznost se zanita jako bezduvodna.

Diavody: Nafikanym rozhodnutim bylo vyféeno, Ze Jan Koblic,
pfislu$nik obce Mladé VozZice, nenabyl domovského prava v obci Blanici
dle § 2 zakona ze dne 5. prosince 1896 ¢&. 222 f. z., ponévadZ dosahnuv
svépravnosti po 10 let nepfetrZité se v této obci nezdrzoval a tudiZ ne-
jsou splnény podminky prc nabyti ndaroku na pfijeti do svazku domov-
ského. Vyrok ten odiivodnén tim, Ze Jan Koblic v 10leté dob€& pocitané od
16. dubna 1901 do 18. dubna 191i pobyt sviij v Bldnici pferuSoval, nemase
amyslu stalé bydlist€ své tam podrzeti, nebof vyrovnav se se svymi za-
méstnavateli odchdzel z fecené obce s veSkerym svym Satstvem i s Ce-
ledni kniZkou, aby hledal jinde prdci a jinde pfebyval.

Stiznost podana k tomuto soudn proti nafikanému rozhodnuti popira
spravrost téchto divodu, pcnévalZz neni moZno z vypovédi zaméstna-



