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bot snaha, poSkoditi pojistovnu dodatecné i po strance té, Ze vyplati
nahradu za véci zachranéné, jest jasnym poukazem a p’o‘znatkem, Ze tim
splse neslo se predch021 jednani umyslem nenésti Skodu z poZaru hro-
zici sam a wnezfici se nahrady, jiZ bylo lze se po pozaru domahati na
zakladé smlouvy pojistovaci.

Cis. 2917.

Zménil-1i odvolaci soud ¢astecné vyrok prvé stolice o viné a sprostil-li
obzalovaného z obzaloby pro n€které trestné Ciny, jimiZ byl uznan vin-
nym soudem prvé stolice, jest zruSiti téZ vyrok prrvé stolice o nakladech
(8§ 389, 390 tr. ¥.) a upraviti znovu tuto otazku, zejména v pomeru mezi
abzalovanym a tim kterym obZalobcem, a to i pokud jde o naklady jed-
nani a rozhodnufi prvé stolice.

Otazku nahrady utrat diuZzno posuzovati ohledné kaZdého jednotli-
- vého z n€kolika skutkil v témzZe fizeni projednavanych zvlasté, zejména
i pokud jde o acast toho kterého obzZalobce na Casti trestniho fizeni
k tomu skutku se vz{zhujici.

(Rozh. ze dne 3. fijna 1927, Zm | 549/27.)

Nejvys§§i soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liceni
o zmateCni stiznosti generdlni prokuratury na zastitu zédkona pravem:
Rozsudkem krajského soudu v Litoméficich jako soudu odvolaciho ze
dne 2. listopadu 1926: 1. pokud jim byl ponechdn nezménén vyrok roz-
sudku okresnilvo soudu v Usti n. L. ze dne 1. Cervna 1926, Ze se obza-
lovany odsuzuje podle § 393 tr. f. k ndhradé tutrat pravniho zastupovani
soukromym obzalobciim 575 K& 16 h, 2. pokud jim bylo vysloveno, Ze
se obzalovany podle § 390 tr. f. odsuzuje, by nahradil utraty fizeni od-
volaciho a zaplatil zejména soukromému obZalobci Josefu Bl-ovi 223 K&
40 h utrat pravniho zastupovani v fizeni odvolacim, 3. pokud jim nebylo
uznano o naroku obzalovaného na ndhradu utrat pravniho zastupovani
vzniklych obhajobou proti obZalobdam pro ony trestné Ciny, ohledné
nichz byl z obZaloby spro§tén, — poruSen byl zidkon v ustanovenich
§§ 389, 390, 393 tr. f.; rozsudek ten se ve vyrocich ¢is. 1 a 2 zruSuje
a krajskému soudu jako soudu odvolacimu se ukldad4, by ve smérech
zruSenymi vyroky dotlenych a ve sméru pod &is. 3 uvedeném znova
rozhodl.

Divody:

I. Rozsudkem okresniho soudu v Usti n. L. ze dne 1. Cervna 1926
byl obzalovany uznan vinnym, Ze 21. srpna 1925 v trestnim ozndment,
jez ucinil na soukromé obZalobce Viléma B-ho a Josefa B-a, tvrzenim,
1. Ze Br-e dne 22: kvétna 1925, aniz provedl $etfeni, synu obZalovaného
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(Wolframu G-ovi) dal nékolik pohlavkii, uchopil ho za limec, zatiasi
jim a hodil jim proti lavici, 2. Ze BIl. fekl dne 26. Cervna 1925 Skolnim
détem, nez byly vyslychany Skolnim inspektorem, toto: »budete-li sly-
Seny o tom, zda fidici ucitel Br-e G-e tloukl, musite udati, Ze nic o tom
nevite,« a ze soucasné¢ zakazal, by se nemluvilo o tom, co fekl, 3. Ze Bl
dne 29. Cervna 1925 Skolnim détem fekl, Ze nesmi pfijimati darky $kol-
nich déti, protoze by to otec jednoho ze $koldkii ozndmil a sice otec
G-fv, Ze sdélenf to ucinil, jak se zda, tak, Ze znamena jakési popuzo-
vani Skoldki proti soudruhovi, protoZe déti na ulici synu obzalovaného
vyhrozovaly, vytykajice mu, zZe jim bylo panu uciteli zakazano, by darki
nepfijimal, obvinoval kfivé: pod 1. soukromého obZalobce Viléma Br-ho
z piestupku proti bezpecnosti téla podle § 431, pokud se tyce § 413 tr.
zak., pod 2. a 3. soukromého obZalobce Josefa Bl-a — sdéluje skutec-
nosti smysSlené a pfevracené — jmenovité z urcitych jednani neCestnych,
které jsou s to, by soukromého obzalobce v obecném minéni v opovrZeni
uvedly nebo snizily, a Ze tim spachal pfestupky proti bezpe€nosti cti
pod 1 podle § 487 tr. zak. a pod 2—3 podle § 488 tr. zak. Obzalovany
byl odsouzen podle § 493 tr. zak. za pouziti § 266 (spravné §§ 266, 261
tr. zak.) k penéZitému trestu 400 K¢, v pfipadé nedobytnosti do vézeni
na 48 hodin, podle § 389 tr. f. k nahradé¢ nakladi trestniho fizeni a po-
dle § 393 tr. f. k ndhradé nakladli pravniho zastoupeni soukromym wob-
7alobciim Vilému Br-emu a Josefu Bl-ovi 575 K¢ 16 h. ObZalovanému
byl povolen podminény odklad vykonu trestu a doba zkuSebna byla
uréena jednim rokem.

II. K odvolani-obzalovaného uznal krajsky soud v Litoméficich jako
soud odvolaci rozsudkem ze dne 2. listopadu 1926 pravem, Ze se od-
volani ¢astecné vyhovuje a rozsudek se zméfiuje potud, Ze se obzalovany
spro$tuje podle § 259 &is. 3 tr. f. z obzaloby ve smérech shora pod &is. L.
1 a 3 uvedenych; obZalovany odsuzuje se podle § 493 tr. zak. za pouziti

- §§ 266, 261 tr. zak. k trestu na penézich 100 K¢, v piipadé nedobytnosti

do vézeni na 24 hodin; jinak ztistal rozsudek nezménén. Obzalovany
odsouzen podle § 390 tr. f., by nahradil naklady fizeni odvolaciho a
jmenovité také, by zaplatil soukromému obzalobci Josefu Bl-ovi 223 K&
40 h utrat pravmho zastoupeni v fizeni odvolacim. Zaroveni podané od-
volani soukromych obZalobcil bylo, pokud napadalo vyrok o trestu, od-
kdzano na onen nalez a, pokud napadal vyrok o podminéném odkladu
vykonu trestu, bylo zamitnuto.

IIl. Rozsudkem odvolaciho soudu byl poruSen zdkon v otdzce na-
kladii trestniho fizeni ve dvojim sméru. Vyrok o nakladech trestniho fi-
zeni jest disledkem vyroku o ving, takZe se vratkosti tohoto vyroku
stane vratkym i onen vyrok. Zména vyroku odsuzujiciho ve vyrok spro-
Stujici, byt i jen CasteCna, jest v podstaté zruSenim — byt jen Castel-
nym — vyroku, jimZ byl obZalovany uznan vinnym, a nuti — jeZto se
¢aste¢nou vratkosti vyroku o vin€ stal vratkym i vyrok o ndkladech a
jeitro zakon obsahuje v druhém odstavci § 389 tr. f. ohledné nakladi
fizeni zvlaStni ustanoveni pro rozsudky sCastecné odsuzujici a Castecné
sprost’u]1c1 — k novym tvahdm a novému vyroku o ndkladech trestniho
fizeni. Zménil-1i tedy odvolaci soud ¢aste¢né vyrok prvé stolice o viné
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a zprostil-li obZalovaného z obZaloby pro nékteré trestné Ciny, kterymi
ho uznala vinnym stolice prva, bylo zruSiti téZ vyrok prvé stolice o na-
kladech a upraviti znova otazku tu, zejména v poméru mezi obZalovanym
a tim kterym obZalobcem, a to i pokud jde o naklady jednani a rozhod-
nuti prvé stolice. To se nestalo. Diivody odvolaciho soudu vyslovuji
oviem, Ze obZalovany nema nahraditi soukromému obzalobci Br-emu
titraty zastupovani, protoZe zastupovanim tohoto obZzalobce nevzeSly
7adné dalsi utraty se zfetelem na to, Ze oba soukromi obZalobci byli
zastoupeni tymzZ advokatem a Ze bylo nutnym jednotné jednani o celém
oznameni. AvSak tento odstavec vztahuje se zfejm¢ jen k ttratadm fizeni
odvolaciho. To plyne z jeho souvislosti s pfedchozim odstavcem, jed-
najicim o nahradé ttrat odvolaciho fizeni obZalovanymi druhému obZa-
lobci Bl-ovi, zejména vSak z toho, Ze v rozsude¢ném vyroku vysloveno,
ze jinak — t. j. kromé vyrokil o viné a trestu — ziistdva napadeny roz-
sudek nezménén. Zfistal tudiz nezménén a v platnosti vyrok okresniho
soudu, Ze se obzalovany odsuzuje k nahradé ndkladit pravniho zastou-
peni soukromym obzalobciim Vilému Br-emu a Josefu Bl-ovi 575 K¢
16 h, i pokud jest jim jako k ndhradé té oprdvnény oznaCen soukromy
obzalobce Br-e, a¢ tento jeho narok nelze vzhledem k § 390 (prvni od-
stavec druhd véta) tr. f. srovnati se skute¢nosti, Ze byl obZalovany spro-
§tén z obZaloby timto obZalobcem podané. NeZ odvolaci soud pochybil
i tim, Ze pfisoudil obZalobci Bl-ovi veSkeré utraty pravniho zastupovani
obzZaloby podané nejen jim, nybrz i jinym obzZalobcem pro tfi trestné
¢iny, z nichZ jen jeden jest podkladem odsuzujiciho vyroku, a Ze ode-
pfel obZzalovanému ndhradu utrat pravniho zastupovani i v poméru k ob-
zalobci Br-emu, ktery tpln¢ podlehl. Nezalezi na tom, Ze veSkeré skutky
obzalovanému za vinu davané byly pfedmétem jednotné obzaloby a jed-
notného trestniho fizeni a Ze oba obZalobci byli zastupovani tymz-ad-
vokatem. Rozhodnym jest jen, Ze se obzaloba a fizeni vztahovaly ke
ttem trestnym Cinfim, Ze v8ak skoncily odsouzenim jen pro trestny Cin
jeden a Ze pojetim dvou skutki, ohledné nichz byl obzalovany sprostén,
zvySily se jak ndklady podani a pravniho zastupovani spole¢né obza-
loby, tak i ndklady pravni obhajoby obzalovaného nad ony &astky, které
by byly vze$ly, kdyby byly obzZaloba a trestni ¥izeni obmezeny na onen
jeden skutek, jimZ byl obzalovany uznan vinnym. Proto dluzno setrvati
pfi nazoru zruSovaciho soudu, ¢is. 2380 sb. n. s., Ze otizku nahrady
utrat dluzno posuzovati ohledné kazdého jednotlivého z nékolika &inii
v témZe fizeni projednavanych zvlasté, zejména i pokud jde o ti¢ast toho
kterého obzalobce na Casti trestniho fizeni k tomu skutku se vztahujici.
Podrobné tpravé otdzky ttrat, této zasadé vyhovujici, nepfekazi ani
jednotnost obZaloby a fizeni, ani totoZnost pravniho zastupce obou ob-
zalobel. Pres to bude Ize, byt ne zcela pfesné, pfece alespoti p¥iblizné
stanoviti Cast, kterd jednak ze vSech utrat vzniklych Einnosti spole&ného
pravniho zastupce obZalobcii, jednak z celych ttrat pravni obhajoby
obZalovaného pfipada na ¢&in, jimZ byl obzalovany k obzalobé Bl-a
uznan vinnym, dale na skutek, ohledné néhoZ byl obzalovany Bl-em sti-
l.lén, avSak sproStén, a posléze na skutek stihany obzalobcem Br-em,
jenz apln& podlehl. Jen ohledné prvniho skutku, pokud se tyCe casti
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utrat nan vypadajici lze uloZiti obZalovanému nahradu podle § 389 tr.
f., kdezto ohledné¢ dal$ich dvou &infi, pokud se tyCe ¢asti ttrat obhajoby
na ni vypadajicich pfislu§i naopak jemu podle § 390 tr. f. narok proti
tomu kterému soukromému obzZalobci. Bylo proto zmatelni stiznosti ge-
neralni prokuratury podle §§ 33 a 479 tr. f. vyhovéti a podle § 292 tr.
f. uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 2918.

Spolupachatelstvi zloinu loupeze; neni tfeba, by Cinnost vSech spo-
lupachatelit byla stejnorodou a stejnéhodnotnou; spada sem i pfillomnost
na misté Cinu, jeZ méla za acel spachani zlolinu zajistiti; kazdy spolu-
pachatel zodpovidd za celkovy vysledek spolecné Cinnosti (8§ 5, 190
tr. zak.).

S hiediska § 344 cCis. 5 tr. f. nestaci, Ze se obhajce ohradil proti po-
stupu predsedové, nybrZ jest na ném, by si vyzadal rozhodnuti porotniho
sioudu. '

»Odchylkami od dfivéjSich adajiic ve smyslu § 245 {r. f. jsou nejen

zmény v adajich, nybrZ i vynechavky; odchyluje-li se obZalovany od
protokol o jeho drivéjSich vypovédich nejen CasteCné, nybrZ i upln€; po-
ruSeni predpisu § 245 tr. ¥. neni ohroZenc zmatecCnosti (§ 344 Cis. 4
tr. 1.). '

(Rozh. ze dne 6. fijna 1927, Zm I 433/27.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tGstnim liCeni
zmatelni stiZnost obzalovaného FrantiSka B-e do rozsudku krajského
jako porotniho soudu v Liberci ze dne 10. kvétna 1927, pokud jim byl
stéZovatel uznan vinnym zloCinem loupeZe podle §§ 190, 192, 194 tr.
zék. a prestupkem podle § 36 cis. pat. ze dne 24. fijna 1852, &is. 223
f. zdk., mimo jiné z téchto

duvodi:

ZmateCnost podle ¢&is. 6 § 344 tr. f. spatfuje zmateéni stiznost v po-
ruSeni pfedpisu § 318 tr. f. Porotni soud dal porotciim III. hlavni otazku,
v niz pry se uvadi, Ze obzalovany ucinil Aloisu H-ovi nésili, Ze se pfi
tom pohriizka stala vrazednymi zbranémi a, Ze loupez byla pfedsevzata
nasilnym vztaZenim ruky. ObZaloba pry vSak ani netvrdila, Ze obzalo-
vany ucinil H-ovi ndsili. Podle jejiho vylieni stal obZalovany pouze
pfed domem a s H-ou vitbec nemluvil. Tomu pry méla otazka, tykajici
se stéZovatele, odpovidati a méla byti proto konkretisovana v ten zpfi-
sob, zda stéZovatel ucinil H-ovi nasili timy, Ze stal pfed vchodem domu
a daval pozor, by pachatelé nebyli uvnitf pfekvapeni. Teprve, kdyby



