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by nasel zpusob, ktery by znemoznil skodu, a ze dusledkem nemoznosti
dohledu na vcely poletujici mimo vcelin neni, Ze by chovatel v¢el byl
sprodten diikazu, Ze dohled vykonaval, nybrz naopak, ze ru¢i za Skodu,
ktera pro nemoznost dohiedu nemohla byti odvracena. Tyto vyvody ne-
maji opory v zakon¢. Ze skute¢nosti, ze domaci chov vcel jest zakonem
dovolen, coz plyne jiz z §§ 383 a 384 ob¢. zak., ze dohled na v¢ely mimo
ul jest nemozny, a ze zakon pfece neuklada chovateli vCel ruceni za vy-
sledek, nybrz jen za zavincni, plyne naopak, ze zakon chce, aby posko-
zeni vCéelami mimo pfipad zviaStniho zavinéni bylo pokladano za na-
hodu, a by Skodu nesl podle § 1311 ob¢. zak. poSkozeny. Nepfipadnym
jest poukaz na navrh novcho ceskoslovenského obanského zakonika.
Podle tohoto navrhu ma zistati u domacich zvifat chovanych za tcelem
vydelku nebo vyzivy pii nynejsim zakonném stavu. K takovym zvifatiim
nalezi dozajista i v€ely. Jenom u zvifat luxusnich ma dosavadni ruceni
za zavineni byti zvySeno na ruCeni za vysledek. AvSak, nehledic k tomu,
ze toto pravidlo jeSté neplati, nevy$lo pfi jednani nic na jevo, z ¢ehoz
by se dalo souditi na luxusni povahu vcelstev zalovaného.

Cis. 8672.

Dopravni fad Zeleznicni.

Reklamovati jest opravnén prfed odevzdanim nakladniho listu pfi-
jemci odesilatel, po odevzdani prijemce. Reklamace podana jinou osobou
neni fadnou reklamaci a nemiize ji byti pfiznan ac¢inek stavici promiceni.

Naridil-li odesilatel dodate¢nym prikazem, by zasilka byla vydana
jiné osobé nez puvodnimu adresatovi, nedoslo k nové nakladni smlouvé,
nybrz nastala jen zména v osobé adresatové. Prijetim zasilky novym
adresatem preSlo na ného pravo prikazni.

(Rozh. ze dne 31. ledna 1929, Rv 1 839/28.)

Zalujici prazska firma zaslala dne 14. Cervna 1926 Ludviku B-ovi
v M. stroj, jejZz adresat odepfel pfijati, jezto doSel v poSkozeném stavu.
Zalobkyn¢ zaslala proto stroj firme Jan H. v D. k oprav¢. Zalobou, o niz
tu jde, domahala se zalobkyn¢ na statni draze nahrady Skody, tvrdic,
ze se poskozeni stroje stalo za dopravy. Zalovana draha namitla mimo
jiné promléeni zalobniho naroku podle § 98 zZel. dopr. T. a provedla tuto
namitku takto: Po odepfeni pfijeti zasilky Ludvikem B-em byla zasilka
na dodate¢ny piikaz zalobkyne¢ jako odesilatelky tymz nakladnim listem
odeslana do stanice D. na adresu Jan H. v V. Tento vyplatil nakladni
list a odebral zasilku dne 27. Cervence 1926. Reklamaci dne 14. zafi 1926
podala sice Zalobkyn¢, avSak na podklad¢ plné moci Ludvika B-a, ktery
nent opravnén proti draze uplatiiovati prava ze smlouvy Praha Masa-
rvkovo nadrazi—D. podle § 99 (1) a § 73 (9) Zel. dopr. I., takZe rekla-
mace podana byla osobou neoprdvnénou a nebyla s to staviti pro-
mléent naroku z poskozeni, jez zapocalo dnem 28. Cervence 1926. Re-
klamace byvla zamitnuta dne 5. ledna 1927. Teprve reklamace podana na
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ministerstvo zeleznic dne 26. ledna 1927 byla s {o staviti lhutu pro-
miceci, jezto byla podana v zaklad¢ piné moci opravncného pfikazcee
firmy Jan H. k § 99 zel. dopr. T. I tato reklamace byla zamitnuta dopisem
reditelstvi ze dne 19. tnora 1927, jejz dostala zalobkyn¢ nejpozdeji 24.
tnora 1927, takze se promlCeci Thiita stavila celkem po tficet dnii. Po-
nevadz od odbéru zasilky (27. Cervence 1926) do podani zaloby 11,
fijna 1927 upiynulo celkem 14 mésicti a lhiita promlceci stavila se jen
po jeden mesic, jest narok zalobkyn¢ proml€en. Zalujici nemtze sva
prava opirati o puvodni nakladni smlouvu Praha-Masarykovo nadrazi—
M., nebot tato nebyla splnéna a zanikla uzavienim nové smlouvy o pre-
prave Praha-Masarykovo nadrazi—D. tim, ze Zzalobkyn¢ dodateCnym
pfikazem zmcnila stanici urCeni a adresu nového ptijemce, jenz zasilku
pfijal. Tim zanikio pfikazni pravo odesilatele a od toho okamziku ne-
byla odesilatelka opravncéna sama uplatiiovati prava ze smlouvy nakladni
proti draze. nybrz jen jako zmocncnec pokud se tyce postnpmk pfijemce
zasilky firmy J:u H. Aby mohla zalobkyn¢ sama svvm jménem naroky
z puvodni smlouvy uplatnovati, byla by musila bud’ dodate¢nym pfika-
zem dati si zasilku zpét na sebe odeslati a zapraviti poplatky, nebo pro-
kazati, ze prijemce Ludvik B-a odeprel zasilku pfijmouti, a nebyla by
smela na tyz nakladni list zaslati ji na jincho pfijemce v jiné¢ stanici
urceni. Dale, by mohla uplatnitt své naroky z puvodni smlouvy jako
zmocnénec nebo jure cesso Ludvika B-a, byl by musil Ludvik B-a ve
tanici M. nakladni list vyplatiti, zasilku odebrati, takze by v souzenémni
pifpad¢ musila byti zasilka z M. do D. zaslana na novy nakladni list.
Procesni soud prveé stolice zalobu zamitl. Duvody: Za-
lobkyn¢ v obou pfipadech reklamace vystupovala jen jako zmocnénec,
v prvém piipad¢ v zastoupeni Ludvika B-a, v druhém firmy Jan H.
V prvém pfipade v8ak Ludvik B-a uvedeny v nakladnim listé jako pfi-
jemce zbozi nepfijal, odpadl jako smluvnik z nakladni smlouvy, jmc¢no
jeho bylo v adrese pfeSkrtnuto a zaméncCno za jiného adresata, Jan H.,
k prikazu zalobkyn¢ a zmcnéna i stanice urCeni na D., ktery pak zasilku
dne 27. Cervence 1926 pfijal. Podle § 99 (1) Zel. dopr. f. jest jen ten
opravnen uplatniti prava ze smlouvy nakladni proti draze, komu pfislusi
pfikazni pravo. Toto pravo pro odesilatele zanikne, byl-li po pfichodu
zbozi do mista dodaciho (§ 76 odst. 3 zel. dopr. f.) nakladni list ode-
vzdan piijemci nebo byla-li pfijemcem podle § 76 (2) podana zaloba
na drahu (§ 73 (9) Zel. dopr. f.). Podle toho nelze povazovati prvou
reklamaci ze dne 14. écrvence 1925 za fadnou reklamaci, nebot tato ve
smyslu § 98 zel. dopr. . vyZaduje, by opravnéna strana drahu vyrozumcla

0 poskozeni a o n;uoudl tak, bv draha mehla k pozadavkiim tém za-
mjati stanovisko. Toho vSak v souzeném ptipadé nebylo, nebot vznesla
ﬂ;’lrok\' osoba, jez jiz nebyla ve smluvnim poméru ke draze z nakladniho
listu. Proto nelze k této reklamaci viibec ¢ pithlizeti a nutno ji povazovati,
“jlhk() by se byla vibec nestala, pro¢ez také nemize staviti jednorocni
Ihutu podle § 98 Zel. dopr. f. Tcho dojista si byla védoma i Zalobkyné,
an odpor proti zamitavému vyfizeni reklamace podany dne 26. ledna
1 UZ; podan jest zalobkyni jako zmocnénkou Jana H-a, pfijemce zasilky,
osoby to jedin¢ opravnéné k reklamaci. Tato druhd reklamace stavila
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Thutu promlceci po dobu od 26. ledna 1927 do dne 26. tnora 1927, kdy
bylo zalobkyni nejpozdé¢ji dorucene jeji zamitnuti, tedy stavilo se pro-
miceni touto okolnosti o tficet dna. Vzhledem k tomu, Ze sporna zasilka
byla odebrana nove urCenym pfijemcem dne 27. Cervence 1926, pocala
promlceci lhuta ve smyslu § 98 (2) zel. dopr. i. dnem 28. Cervence
1926; méla proto zaloba o nahradu byti podana nejpozdéji do 27. srpna
1927. Podanim jejim na soud dne 11. fijna 1927 byla lhita zmeSkana
a nastalo promlceni zalobnich naroku. Jest tudiz namitka zalované strany
zakonem oduvodncna, a musila zaloba byti jiz z tohoto diivodu zamit-
nuta. Zalobkyne¢ sama svym jménem nemiize zalobni pravo uplatiovati,
iezto jeji pfikazni pravo, jak shora uvedeno, zaniklo. Jeji tvrzeni, Ze firma
Jan H. byla oznacena jen jako pfijemce rozbit¢ho Sth]C aza tim tcelem
ze byla draha poukazana, by dopravila strol k oplavc novemu adresatu,
a ze proto zalobkyn¢ zlistava jedinym opravnénym podmétem k rekla-
maci, neobstoji vzhledem k tomu, Ze bylo ke zpétn¢ dopravé z M. do D.
pouzito podle telegrafické disposice Zalobkyn¢ ptivodniho nakladniho
listu, zméncén v ném adresat i misto ureni, a novy adresat zbozi pfijal,
¢imz splnil tuto nakladni smlouvu, kdezto piivodni zamyslena smlouva
o prepraveé zbozi z Prahy do M. k rukam adresata Ludvika B-a prove-
dena nebyla odepfenim pfrijeti zbozi se strany pilivodniho adresata. O d -
volaci soud napadeny rozsudek potvrdil.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Dovolani podanému jenom pro nespravné pravni posouzeni podie
§ 503 ¢is. 4 c. i. s. nelze pfiznati uspéch. NezaleZi na tom, zda reklamaci
ze dne 13. zafi 1926 podala Zalujici firma za sebe, &i v zastoupeni firmy
Ludvik B. v M. Podle § 98 Zel. dopr. i. byla k uplatnéni prav z nakladni
smlouvy opravnéna jen firma H., strojni zamecnictvi v D., ponévadzZ ji
jako prijemci zasilky pfisluSelo podle § 73 (9) a 76 (2) Zel. dopr. f. pfi-
kazni pravo. Reklamace ze dne 13. zafi 1926 byla podana osobou ne-
opravncnou, nestavila proto promlceni a doba od jejiho podani do za-
mitnuti vymeéren ze dne 5. ledna 1927 musi byti zapocitana do pro-
mlceci lhiity. Nasledkem toho zanikl Zalobni narok na nahradu Skody
z poSkozeni zasilky za zelezni¢ni pfepravy podle § 98 Zel. dopr. T. jed-
noro¢nim promléenim. Zalujici strana namita, ze z ustanoveni § 98 zel.
dopr. . o staveni promlceni pisemnym ohlaSenim naroku (reklamact)
neplyne, Ze reklamace musi byti podana osobou, které pfisludi piikazni
pravo, a dovozuje, Ze kazda reklamace podana nékterou ze stran shcast-
nenych na preprave stavi promlceni. Namitka jest licha. V § 98 Zel. dopr.
s upravujicim promléeni naroku proti Zeleznici, neni pro upravent
otazky opravnéni mista. Ta jest upravena v § 99 vel, dopr. T. vSeobec-
nym ustanovenim, ze uplatniti prava ze smlouvy nakladni proti Zeleznici
jest opravnén jen ten, komu pfislusi ptikazni pravo. Pro svou vSeobec-
nost plati tento predpis pro soudni i mimosoudni vymahani naroku. Nad
to jest v provadccim ustanoveni 11 k § 99 zel. dopr. ., jez jest tarifnin
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piedpisem a proto podle § 6 Zei. dopr. f. a poznamky oti§tén¢ na kaz-
dém néakladnim listu pro Zeleznici i pro strany stejné zavaznym, usta-
noveno vys]ovnc ze reklamovati jest opravnén pied odevzdanim naklad-
niho listu pfijemci odesilatel, po odevzdani vSak piijemce. Reklamace
podana jinou osobou neni fadnou reklamaci a nemuze ji byti pfiznan
tcinek stavici promlceni. Stejné planou jest i dalsi namitka, Ze bylo Za-
lujici firm¢, a¢ byla odesilatelem zasilky a a¢ byla Zeleznici vyzvana,
by o zasilce disponovala, nepravem upfeno pfikazni pravo. Podle na-
kladniho listu, jenz jest podle § 61 (3) zel. dopr. f. dikazem nakladni
smlouvy, byla pfijemcem, jemuz méla byti zasilka dodana, piivodné
ovSem firma Ludvik B. v M., ale dodate¢nym prikazem ze dne 13. Cer-
vence 1926, piipustnym podle § 73 Zel. dopr. f. zménila Zalujici firma
jako odesilatel i osobu pfijemce i stanici urCeni, nafidivsi, by zasilka
byla vydana firme¢ H. v D. Timto pfikazem nedoSlo k nové nakladni
smlouve. Byla jim jen pozménéna pivodni smlouva, coz jest ziejmo jiz
z toho, ze nebyl vyhotoven novy nakladni list. Zména stala se jen v osobé
adresata zasilky. Nezalezi na tom, co bylo divodem této zmény, ani na
tom, ze ptvodni adresat zasilku nepftijal, ze zasilka byla jiz pfed doda-
tecnym prikazem poSkozena a Ze Zeleznice sama o dodateCny piikaz
zadala. Tim, Ze novy adresat pfijal zasilku a vstoupil tak do nakladni
smlouvy, pfeslo ptikazni pravo na nc¢ho a stal se on sam opravnénym
pozadovati od drahy nahradu za poSkozeni zasilky za pfepravy. Zalujici
firma mdéla v dobé, kdy byla od ni Zadana Zelezni¢ni disposice, pravo
piikazni, ale ztratila je, kdyi zasilka byla podle jejiho vlastniho dodate&-
ncho prikazu vydana novému adresatovi. Jaky tucel sledovala /dlll]lCl
firma (I()datocnym pfikazem, bylo Zzeleznici lhostejn¢ a jest pro. pravni
posouzeni nakladni smlouvy nerozhodné¢. Ani Zalujici strana nemfize byti
na pochybach ze firma H. byla jako pfijemce zasilky podle § 99 zel.
dopr. . opravnéna pozadovati od drahy nahradu za posSkozeni pfepra-
vovanc¢ho stroje, ale toto jeji pradvo vylucovalo stejné opravnéni jinych
osob i samého odesilatele. Jest prave acelem § 99 Zel. dopr. §., by bylo
ur¢it¢ stanoveno, kterd ze stran, majicich zajem na zasilce, ma pravo
pozadovati nahradu. Zeleznice nema moznosti, by se pfesvédCovala
o vnitinim poméru sti¢astnénych stran, musi ji byti tudiz pfiznano pravo
na ptfesnou tpravu otazky opravnéni , a na ptesné dodrZeni pfedpisi
stranami, stejn¢ jako je sama musi dodrZovati. Nepravem prohlasuje
proto Zalujici strana, Ze postup Zeleznice pfi¢i se zdsadam obchodni cti
a viry. Zcela pochybenym jest poukaz na odstavec (2) § 99 Zel. dopr. f.,
nebot tento predpis vztahuje se na pfipad, kde nahradu skody pozaduje
odesilatel, jemuz piislusi pfikazni pravo, jenz vSak nemfiZe se vykazati
duplikdtem nakladniho listu nebo pfijimacim listem. V souzeném pfi-
padé se 7a]ujici strana pfijimacim listem vykézala ale nepfisluselo ji
pfikazni pravo. Posléze jest lichou i namitka, Ze zakon nezakazuje, by
sotthlas firmy H. nebyl vykazan teprve dodatecné. Dodate¢né Vydedm
jejiho souhlasu bylo ov8em piipustno, bylo drahou vzato také na vé-
domost a reklamace byla pak vyfizena ve véci samé, avSak pfed jeho
vykazanim byla reklamace reklamaci podanou osobou neopravnénou a
nezpiisobilou staviti promlceni.
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