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hoto ustanovem jest zfejmo, Ze domobranec na dovolené nekona zadné
sluzby vojenské a tudiZz ani sluzby presenéni.

St-1 se myli, soudi-li, Ze jsa na dovolené, konal presenéni sluzbu,
nebot zdkon o voj. taxe, mluvé v § 4 o presenCni sluzbé, ma na mysli
skute¢né konanou sluzbu voj., jak jde na jevo zejména z § 8 a z §§ 43 a
44 zak.z 5. Cervence 1912 ¢&. 128 . z.

Je-li tomu tak, jest vyrok Zal. ufadu, ukladajici st-li sluZzebni taxu na-
hradni za léta 1917——1919 ve které? dobs — jak uvedeno — nebyl pfi-
drZen k presenéni sluzbé&, ve shodé se zdkonem.

Dovozuje-li pak st-1 ze skute€nosti, Ze byl na zakladé § 62 bran.
zak. z 19. bfezna 1920 &. 193 Sb. preveden v roce 1920 do zélohy,
osvobozeni od povinnosti platiti voj. taxu nahradni, odporuje tento vy-
vod vyslovnému ustanoveni § 3, lit. f) zak. z 29. Z4H 1924 &, 231 Sb.,
pfiznavajicimu osvobozeni od povinnosti platiti voj. taxu byvalym do-
mobranctim, ktefi byli na zdkladé branného zdkona z 19. bfezna 1920
a prov. naf. k nému pievedeni do zélohy, pouze narok 1920, ni-
koliv v8ak na léta 1917—1919. Za tato 1éta dluZno vymgfiti voj. taxu
zasadn& podle ustanoveni zékonti, jeZ platily pro dotéend léta. S t€mito
ustanovenimi zdkonnymi jest stiznosti napadeny vyrok Zal. ufadu ve
shodg.

C. 5998.

Zivnostenské pravo. — Zeleznice: Cinnost Zelezni¢-
niho zaméstnance, jehoZ povinnosti je Cistiti topeni$té a kominy v Zelez-
ni¢nich objektech, nepodléha predpisiim Zivn. fadu,

(Nélez ze dne 27. fijna 1926 & 12.874/25.)

V ¢ c: Antonin D. v Z. proti zemské spravé politické v Praze o pie-
stupek zivnostenského fadu.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Divody: Trestnim ndlezem osp-¢ v M. ze 13. zafi 1924 byl st-1
uznan vinnym pfestupkem § 15, bod 7, resp. § 22 Zivn. fadu spachanym
tim, Zze provadi v objektech Zelezni¢nich kominické prace, aniz ma pfi-
sluSnou koncesi, a odsouzen dle § 132 Zivn. fadu k pokuté 50 K, po pfi-
padé do vézeni na 5 dnii. Odvolani z toho podanému nebylo naf. roz-
hodnutim vyhovéno, ponévadZ skutkova povaha pfestupku jest zjiSténa
vlastnim doznanim st-lovym a dodano, Ze dle § 9 zak. z 25. kvétna 1876
& 45 z. z. Cesk. musi byti kominy a roury Cistény jen kominiky k tomu
opravnénymi.

St-1 namita ve stiZnosti na nss a namital jiz v fizeni spravnim, Ze vy-
metani komindi v Zelezni¢nich objektech neprovozuje jako Zivnost, nybrz
jako sluzbu, nebot jest Zelez. zfizencem, jemuZ naleZi podle rozkazt fe-
ditelstvi drah vymetati kominy v provoznich objektech Zelezni¢nich. Na-
mitka .tato jest diivodna.

O provozovani zaméstnani po Zivnostensku, na néZ se podle ¢l. IV.
uvoz. patentu k Zivn. fadu piedpisy tohoto zakona vztahuji, nelze mlu-
viti tam, kde jde o provozovani né&jaké Cinnosti v poméru sluZebnim.
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Ze zivn. fad provozovanim rozumi jen samostatné provozovéni urcité
Cinnosti vydélkové, vysvita i z onéch ustanoveni, kde, jako na pf. v §§
72 a 73, vyslovné uzZiva vyrazu »samostatny Zivnostnik« (na rozdil
od pomocnych pracovnikii). Samostatnym Zivnostnikem moZno v3ak
nazvati jen osobu, na jejiz uet ( a ovSem také risiko) se vydé&lkova
¢nnost provozuje. Samostatné provozovani né€jakého zaméstnani a pro-
vozovani zaméstnani v poméru sluZebnim nebo pracovnim jsou pravé
pojmy opaé&né. O tom, Ze st-l1 kona tyto prace jako zaméstnanec Zelez-
ni¢ni, neni podle spisii pochybnosti. Dle sdéleni feditelstvi stat. drah
jest provisornim zaméstnancem Zelezni¢nim, jehoZ sluZebni povinnosti
jest &isténi topeni§t v objektech Zelezni€nich na urlitych tratich. Jestlize
Zal. afad pravé tak jako prvni stolice v této Cinnosti st-lové shledal
provozovani Zivnosti a st-le uznal vinnym pfestupkem § 22 Zivn. fadu,
zalozil své rozhodnuti na nespravném vykladu pojmu Zivnosti ve smyslu
Zivn. fadu, a bylo proto naf. rozhodnuti zrusiti podle § 7 zak. o ss.
Pokud stiZznost dovozuje, Ze Zelezni¢ni sprava jest na zakladé svého
opravnéni k provozovani podniku Zelezni&niho, na né&jZ se dle ¢l. V.
uvoz. pat. k Zivn. fadu pfedpisy tohoto zdkona nevztahuji, opravnéna
kominy v objektech ZelezniCnich, které slouZi provozu ZelezniCnimu,
Cistiti svymi zaméstnanci, aniZ by potifebovala koncese k provozovani
Zivnosti kominické, a Ze déisledkem toho st-1 jako Zelezn. zfizenec ne-
dopustil se vykonem praci Zelezni¢ni spravou mu uloZenych prestupku
platnych norem, jest k témto vyvodim podotknouti, Ze otazka, zdali a
pokud Zelezniéni spridva jest opravnéna provadéti prace kominické
svymi zfizenci, nebyla naf. rozhodnutim feSena a nss nemél proto pod-
kladu, aby touto otdazkou se zabywval.

: C. 5999.
e
Zivnostenské pravo: Hostinskd koncese propiijéena vef.
obchodni spole¢nosti zanikne tim, Ze vystoupenim jedroho ze dvou spo-
le¢nikii zanikla spole¢nost sama.

(Nélez ze dne 27. fijna 1926 ¢. 14615/25).

V € c: FrantiSek L. v K. proti ministerstvu obchodu o zruSeni koncese
hostinské a vy&epnické.

Vyrok: StiZnostse zamita jakobezdiivodna.

Divody: — — — — —

Min. obchodu vyslovilo naf. rozhodnutim, Ze st-I neoprdvnéné pro-
vozuje v domé& &p. 7 v H. Zivnost hostinskou a vy€epnickou, jeZto nema
koncesi k provozovani této Zivnosti. Tento vyrok opfelo min. o okolnost,
Ze vefejna obchodni spole€nost provozovana pod firmou sParostrojni
pivovar a sladovna v K., S. L.« zanikla imrtim jednoho ze dvou vef.
spole¢nikii této firmy, ¢imZ ovSem zanikla i koncese, kterd snad této
spole¢nosti byla udélena. Pro sviij pfedpoklad, Ze jmenovana spole¢-
nost zanikla, mélo min. podklad v ovéfeném opise usneseni krajského
soudu v Plzni z ...., dle néhoz vef. spole¢nik firmy Salomoun L.
zemfel a jedinym majitelem firmy jest st-1. Tento skutkovy pfedpoklad
stiznost nepopira, nybrz uvadi toliko, Ze Salomoun L. vystoupil ze spo-
le¢nosti a nesetrval ve spole¢nosti do své smrti.



